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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

к таблице предложений РСПП к проекту федерального закона №584587-5
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в части совершенствования нормирования в области охраны 
окружающей среды и введения мер экономического стимулирования 
хозяйствующих субъектов для внедрения наилучших технологий»
Российский союз промышленников и предпринимателей считает необходимым внести в данный законопроект следующие изменения:

1. Статья 1, пункт 1) законопроекта.

Пунктом 1) в статьи 1 (Федеральный закон "Об экологической экспертизе") законопроекта предлагается расширить перечень объектов государственной экологической экспертизы (ГЭЭ), включив в него проектную документацию объектов, отнесенных к экологически опасным, и материалы обоснования Комплексного разрешения на воздействие на окружающую среду. Считаем, что расширение перечня объектов экспертизы нецелесообразно, поскольку:

(а)
 по пункту 73 - Федеральным законом "Об экологической экспертизе" уже предусмотрена экспертиза «проектной документации объектов, строительство, реконструкцию которых предполагается осуществлять на землях особо охраняемых природных территорий федерального значения, а также проектная документация особо опасных, технически сложных и уникальных объектов, объектов обороны и безопасности, строительство, реконструкцию которых предполагается осуществлять на землях особо охраняемых природных территорий регионального и местного значения, в случаях, если строительство, реконструкция таких объектов на землях особо охраняемых природных территорий допускаются законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов РФ»; в законопроекте не определено понятие «Экологически опасный объект»;
(б) по п.74 – комплексное разрешение на негативное воздействие (вводится статьей 312 законопроекта) не может являться предметом ГЭЭ, поскольку относится к процедурным документам, в который включаются материалы ранее прошедшие экологическую экспертизу, а также документы, согласованные органами исполнительной власти в установленном порядке.

Предлагаемые законопроектом изменения увеличивают финансовые затраты природопользователей на подготовку материалов для ГЭЭ, влечет появление дополнительных административных барьеров.

В этой связи необходимо исключить из законопроекта пункт 1) статьи 1, в подпунктах а), б) и г) пункта 2) следует исключить ссылки на подпункты 73 и 74 пункта 1) статьи 1 законопроекта.

2. Статья 2. пункт 2) законопроекта.

Учитывая, что не все объекты являются экологически опасными, необходимо сохранить полномочия субъектов РФ в части установления нормативов образования отходов и лимитов на их размещение на объектах с незначительным воздействием.  В этой связи следует в подпункт а) пункта 2) статьи 2 законопроекта включить дополнительный абзац следующего содержания:

«21. Лимиты на размещение отходов устанавливают в соответствии с нормативами предельно допустимых вредных воздействий на окружающую среду уполномоченные федеральные органы исполнительной власти или органы исполнительной власти субъекта Российской Федерации в области обращения с отходами в соответствии со своей компетенцией».

Следует также исключить абзац второй пункта 2 подпункта а) пункта 2) статьи 2 законопроекта, так как получение лимитов на размещение отходов – это создание дополнительного административного барьера в виде необходимости получения очередной разрешительной документации. Комплексное разрешение выдается на все виды негативного воздействия, в том числе отходы.  

3. Статья 4 пункт 1) законопроекта.

Следует исключить абзац второй подпункта в) пункта 1) статьи 4 законопроекта, поскольку в законопроекте отсутствует понятие «предельно допустимая (критическая) нагрузка». Соответственно неясно, на основании каких критериев и каких показателей состояния атмосферного воздуха будет устанавливаться данный норматив и с какой целью, а также по каким методикам рассчитываться. Кроме того, не ясно кто и каким образом будет устанавливать границы «пределов конкретных территорий». Это определение будет стимулировать дополнительный рост коррупции и создает дополнительные административные барьеры, при этом не несет никакой конкретной задачи по улучшению качества атмосферного воздуха.

В абзаце третьем подпункта в) пункта 1) статьи 4 законопроекта нет ключевого понятия – негативное воздействие; к объектам, выполняющим услуги может быть отнесено все, что угодно, вплоть до швейной мастерской. Передвижной источник  тоже может быть объектом негативного воздействия, а уж для воздуха - особенно. Поэтому этот абзац необходимо изложить в следующей редакции:

«объект, оказывающий негативное воздействие на окружающую среду - стационарный источник или совокупность источников воздействия на атмосферный воздух, выделяющий в атмосферный воздух загрязняющие вещества, микроорганизмы и (или) оказывающий физическое воздействие на атмосферный воздух, в результате деятельности которых  превышаются нормативы качества атмосферного воздуха».

Следует уточнить редакцию абзаца шестого подпункта в) пункта 1) статьи 4 законопроекта, заменив словосочетание: «источник загрязнения атмосферного воздуха» на словосочетание: «источник воздействия на атмосферный воздух», поскольку в атмосферный воздух не только поступают химические вещества и их соединении, но источник еще и оказывает физическое воздействие. 

4. Статья 4, пункт 4), часть 5.

В части 5 пункта 4) статьи 4 законопроекта после словосочетания: «методы их определения» следует исключить слова: «…и виды источников, для которых они устанавливаются» - далее по тексту, поскольку непонятно о каких видах источников идет речь.
Также необходимо исключить часть 6 пункта 4) статьи 4 законопроекта, указывающий на источники загрязнения атмосферного воздуха, для которых устанавливаются технологические и технические нормативы выбросов в атмосферный воздух. В настоящее время отсутствуют документы, которые определяют, что такое «отдельные источники загрязнения атмосферного воздуха», на каком основании и с какой целью будут устанавливаться эти нормативы, как и на основании каких нормативных актов они будут разрабатываться юридическими лицами (индивидуальными предпринимателями). В случае принятия данной нормы в предложенном виде, этот пункт будет стимулировать дополнительный рост коррупции и создавать дополнительные административные барьеры, не решая при этом никакой конкретной задачи по улучшению качества атмосферного воздуха.

5.
Статья 4 пункт 6).

Следует исключить пункт 6) статьи 4 законопроекта, поскольку в представленной редакции отсутствуют нормы, устанавливающие порядок отнесения объектов к перечисленным в данном пункте категориям: «экологически опасные объекты», «объекты, оказывающие умеренное воздействие на окружающую среду», «объекты с незначительным воздействием на окружающую среду». Отсутствие процедуры установления категории объекта не дает возможности однозначно определить кто и на основании чего, на каком этапе разработки и какой документации будет относить хозяйственный объект к одной из трех предлагаемых категорий. В условиях отсутствия законодательного определения для каждого конкретного объекта значимости его воздействия на окружающую среду данная норма создаст дополнительный рост коррупции и воздвигнет очередные административные барьеры.

6.
Статья 4, пункт 9).

Пунктом 9) статьи 4 законопроекта предлагается новая редакция статьи 22 «Инвентаризация стационарных источников и выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух» Федерального закона «Об охране атмосферного воздуха» 96-ФЗ. Инвентаризация стационарных источников и выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух является одним из этапов нормирования выбросов загрязняющих веществ. Выделение этого этапа из единого процесса установления нормативов выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух представляется необоснованным.

Следует отметить, что в соответствии с частью 3 статьи 19 Федерального закона «Об охране окружающей среды» нормирование в области охраны атмосферного воздуха, одним из этапов которого является инвентаризация выбросов загрязняющих веществ и их источников, осуществляется в порядке, установленном Правительством РФ, и делегирование этих полномочий другим федеральным органам исполнительной власти законом не предусматривается.

Одновременно с этим в соответствии с частью 1 статьи 22 Федерального закона «Об охране атмосферного воздуха», «юридические лица, индивидуальные предприниматели, имеющие источники выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух и вредных физических воздействий на него, проводят инвентаризацию выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух и вредных физических воздействий на него и их источников в порядке, определенном федеральным органом исполнительной власти в области охраны окружающей среды».

Таким образом, согласно Федеральному закону «Об охране окружающей среды» порядок нормирования выбросов загрязняющих веществ (первым этапом которого является инвентаризация выбросов и источников загрязняющих веществ) устанавливает Правительство РФ, а согласно Федеральному закону «Об охране атмосферного воздуха» порядок инвентаризации стационарных источников и выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух устанавливает федеральный орган исполнительной власти в области охраны окружающей среды». Следовательно, действующее законодательство содержит коллизию правовых норм (противоречие, расхождение в нормативных правовых актах), регулирующих одни и те же правоотношения. 
В целях устранения этой коллизии следует либо на законодательном уровне установить критерии, позволяющие отделить процедуру инвентаризации источников и выбросов загрязняющих веществ от процедуры нормирования выбросов загрязняющих веществ (что отсутствует в рассматриваемом законопроекте), либо отменить (исключить) статью 22 из закона Федерального закона «Об охране атмосферного воздуха», что и предлагается сделать.

7.
Статья 4, пункт 10).

Исключить подпункт а) пункта 10 законопроекта, поскольку изменения вносятся в недействующую редакцию закона «Об охране атмосферного воздуха» (ст.24 Государственный контроль за охраной атмосферного воздуха). Действующая редакция части 1 статьи 24 содержит только один абзац (в ред. Федерального закона от 18.07.2011 № 242‑ФЗ ст.24 Государственный надзор в области охраны атмосферного воздуха).

8.
Статья 4, пункт 11).

Необходимо уточнить редакцию абзаца второго пункта 11) статьи 4, указав, что должен контролироваться ограниченный перечень выбрасываемых загрязняющих веществ (3-5 веществ по предприятию), определяемый Правительством РФ. Из текста законопроекта не ясно, на какие именно источники выбросов вредных (загрязняющих) веществ распространяется данное требование, а следовательно, невозможно определить, с какими затратами будет сопряжена необходимость выполнения данного требования. Предложение измерять на каждом источнике множество показателей невыполнимо. Таким образом, финансовый риск связан с необходимостью закупки и установки автоматических средств измерения и технических средств передачи информации. Риск зависит от количества оснащаемых источников выбросов. Пример: оснащение предприятия приборами инструментального контроля – ориентировочно 3 млн. руб. на 1 основной источник с годовой массой выбросов более 10 тонн год по ингредиентам (по Приложению №2 к приказу Минприроды России от 31.12.2010 №579).

9.
Статья 4, пункт 12).

Следует исключить пункт 12) статьи 4 законопроекта, поскольку статья 27 закона «Об охране атмосферного воздуха» утратила силу (в ред. Федерального закона от 18.07.2011 № 242‑ФЗ).

10.
Статья 4, пункт 15).

Необходимо уточнить редакцию пункта 2 статьи 301 (пункта «15)» статьи 4 законопроекта). Нельзя запрещать эксплуатацию технологического оборудования при установках очистки газа, не обеспечивающих запроектированную очистку и (или) обезвреживание выбросов вредных загрязняющих веществ в атмосферный воздух. Это может привести к длительной остановке технологического оборудования и, как следствие, возможна остановка производственной деятельности всего предприятия. 

Кроме того, в условиях формирования новой системы нормирования воздействия на окружающую среду необходимо предусматривать такое соотношение мер государственного регулирования при осуществлении хозяйственной деятельности, которое позволит обеспечить стимулирование к внедрению НДТ и реализации проектов по установке современного газоочистного оборудования, а также замене и реконструкции устаревших систем газоочистки для снижения негативного воздействия на окружающую среду в разумные сроки.

В этой связи необходимо в пункте 2 статьи 301 заменить слово «запроектированную» на словосочетание: «предусмотренную проектной документацией по установлению нормативов допустимых выбросов», а также после слова «запрещается» дополнить текстом следующего содержания: 

«за исключением случаев технического перевооружения собственного производства, в том числе направленного на защиту окружающей среды в части охраны атмосферного воздуха и (или) повышение энергетической эффективности производства товаров, выполнения работ, оказания услуг, а также при выполнении мероприятий по охране атмосферного воздуха, включенных в планы мероприятий по охране окружающей среды и (или) программы внедрения наилучших доступных технологий, реализуемых в соответствии с законодательством Российской Федерации в области охраны окружающей среды».
11.
Статья 6, пункт 2).

Пункт 2) статьи 6 законопроекта необходимо исключить, поскольку непостановка на государственный учет источников воздействия на окружающую среду по действующему КоАП РФ уже ведет к ответственности по статье 8.1. "Несоблюдение экологических требований при осуществлении градостроительной деятельности и эксплуатации предприятий, сооружений или иных объектов", а также статьям 8.2, 8.5, 8.13, 8.14, 8.21. 

12.
Статья 6, пункт 3).

Следует исключить пункт 3) статьи 6 законопроекта, так как статья 8.43 КоАП (в редакции законопроекта) предусматривает ответственность за осуществление деятельности на экологически опасных объектах без комплексного разрешения на негативное воздействие на окружающую среду и нарушение условий комплексного разрешения на негативное воздействие на окружающую среду. Законопроектом предусмотрено, что критерии экологически опасных объектов определяются Правительством РФ. 
Таким образом, понятие «экологически опасного объекта» останется фактически неопределенным до появления соответствующего подзаконного акта, сроки подготовки и принятия которого в настоящий момент неизвестны, т.е. речь идет о принятии нормы, заведомо недействующей в течение неопределенного срока. Нет смысла назначать наказание за правонарушение, состав которого невозможно будет определить после вступления закона в силу.

13.
Статья 7, пункт 1).

Подпункт д) пункта 1) статьи 7 законопроекта следует дополнить понятиями «внедрение наилучших доступных технологий» и «период внедрения наилучших доступных технологий», так как важно законодательно зафиксировать из чего состоит процесс внедрения НДТ и сроки осуществления этого процесса. 
Отсутствие этих понятий приведет к возникновению конфликтных ситуаций между природопользователем и природоохранным органом по поводу того, что называть внедрением НДТ, когда этот процесс начинается и заканчивается.
14. Статья 7 пункт 1) подпункт «д».
В тексте Федерального закона «Об охране окружающей среды» используется понятие «минерализованная вода», эффективные меры по сбору которой должны осуществлять недропользователи, осуществляющие добычу нефти и (или) газа, в соответствии с пунктом 2 статьи 46 указанного Федерального закона. В связи с этим предлагается в статье 1 указанного Федерального закона дать определение такой воды.
15.
Дополнение к статье 7 закона «Об охране окружающей среды».

В статью 7 законопроекта необходимо включить пункт 1)1, посвященный дополнению части 2 «Законодательство в области охраны окружающей среды» Федерального закона «Об охране окружающей среды» следующим положением: «отношения, возникающие в области регулирования воздействия промышленных предприятий на окружающую среду, определяются на основе Концепции экологической промышленной политики Российской Федерации и Программы модернизации промышленных предприятий Российской Федерации, утверждаемых Правительством Российской Федерации.». 

Предлагаемый законопроект не содержит концептуальных положений в области промышленной экологической политики и ведет к возникновению административных, финансовых и других барьеров на пути развития бизнеса. Формирование и утверждение такой Концепции, приемлемой как для промышленных предприятий, так и для государства позволит избежать разработки принятия правовых норм и правил, провоцирующих конфликт между промышленным развитием и охраной окружающей среды.

16.
Статья 7, пункт 2).

Перечень основных принципов охраны окружающей среды в статье 3 Федерального закона «Об охране окружающей среды» необходимо дополнить указанием на то, что нормирование в области охраны окружающей среды в целях государственного регулирования воздействия хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду осуществляется: 

(1) применительно к объектам хозяйственной и иной деятельности - на основе нормативов допустимого воздействия на окружающую среду, и 

(2) применительно к территориям - на основе нормативов качества окружающей среды. 

Показатели качества окружающей среды по отдельным территориям не должны быть основанием для индивидуальных санкций против отдельных предприятий.

17.
Статья 7, пункт 3).

В пункт 3) статьи 7 законопроекта необходимо добавить подпункт а)1 и абзац четвертый изложить в следующей редакции:

«разработка федеральных программ в области экологического развития Российской Федерации, программ экологической модернизации промышленных предприятий Российской Федерации и целевых программ в области охраны окружающей среды субъектов Российской Федерации;».

Переход промышленности на НДТ является больше экономической задачей, чем экологической. В этой связи экологическое развитие промышленности должно осуществляться при финансовой, правовой и другой поддержке государства тех предприятий, которые эту задачу берутся для себя решить в обозримое будущее при жестком контроле со стороны государства.

18. 
Статья 7, пункт 5).
В предлагаемой законопроектом новой статье 101 Федерального закона «Об охране окружающей среды» определяются принципы формирования перечня загрязняющих веществ, в отношении которых применяется совокупность мер государственного регулирования в области охраны окружающей среды, но не устанавливаются критерии выбора ограниченного числа загрязняющих веществ в конкретных выбросах и сбросах. В качестве такого критерия целесообразно принять следующий простой критерий:

«Из состава выбросов загрязняющих веществ объекта негативного воздействия при формировании перечня загрязняющих веществ, в отношении которых применяется совокупность мер государственного регулирования в области охраны окружающей среды, исключаются те вещества, сумма индексов опасности которых (отношение концентрации вещества в выбросе к ПДК этого вещества) не превышает 0,05 от величины суммы индексов опасности всех веществ, содержащихся в выбросах данного объекта».

Этот критерий позволит определить пределы для исключения минорных загрязняющих веществ, содержащихся в выбросе (за счет пренебрежения 5% от величины относительной опасности выброса), существенно снизить необоснованные трудозатраты на разработку нормативов ПДВ и ВСВ, упростить ведение государственного экологического контроля, а также исключить коррупционные риски при государственном регулировании нормирования выбросов загрязняющих веществ без снижения уровня экологической безопасности.

19. 
Статья 7, пункт 7).
Необходимо исключить абзац пятый пункта 1 статьи 16 Федерального закона «Об охране окружающей среды», так как в этом случае в предлагаемой норме устанавливается открытый перечень оснований взимания платы с предприятий за воздействие на окружающую среду.
В пункте 2 новой редакции статьи 16 Федерального закона «Об охране окружюащей среды» (пункт «7)» статьи 7 законопроекта) сохранена норма о том, что внесение платы за негативное воздействие на окружающую среду не освобождает плательщиков от ответственности за нарушение законодательства РФ и от обязанности по возмещению вреда, причиненного окружающей среде. Тем самым законопроект не разрешает существующую в настоящее время дилемму, связанную с платой. 

С одной стороны, в соответствии с Определением Конституционного Суда РФ от 10.12.2002 № 284-О платежи за негативное воздействие на окружающую среду представляют собой форму возмещения экономического ущерба от такого воздействия, с другой стороны, законопроектом устанавливается, что внесение платы за негативное воздействие на окружающую среду не освобождает плательщиков от обязанности по возмещению вреда, причиненного окружающей среде в результате их деятельности. Это внутреннее противоречие законопроекта должно быть устранено: либо плата в качестве компенсации причиненного вреда, либо возмещение причиненного вреда, размер которого рассчитывается по соответствующим методикам. 
20.
Статья 7, пункт 8).

Следует уточнить редакцию пунктов 2 и 3 статьи 162 законопроекта, а также включить в пункт 3 статьи 162 дополнительный абзац. Указанные дополнения позволяют определять платежную базу по плате за воздействие на окружающую среду в целом для объекта, оказывающего воздействие на окружающую среду, в отношении каждой производственной территории или по хозяйствующему субъекту в целом, а также предусматривают возможность использовать в этих целях данные справочников НДТ. 

В абзаце четвертом пункта 5 статьи 163 после словосочетания: «технологических нормативов, следует добавить словосочетание «, в том числе по интегральным показателям, в период до и после…» - далее по тексту. Это необходимо для законодательного введения интегральных показателей в оценку качества очищенных сточных вод, а также четкого очерчивания периода применения нулевого коэффициента для расчета платы за негативное воздействие на окружающую среду.

В абзаце 11 предлагаемой статье 163 «Порядок исчисления платы за негативное воздействие на окружающую среду» пункта 8) статьи 7 законопроекта необходимо пересмотреть размеры и сроки введения коэффициентов для исчисления размера платы за сверхнормативное воздействие (х 5 - до 2016 года, х 25 - с 2016 года, х 50 - после 2020 года).

Кроме того, при исчислении платы за негативное воздействие на окружающую среду необходимо дополнительно ввести коэффициент 0,3 для предприятий, размещающих отходы на принадлежащих им полигонах, так как именно они несут расходы по строительству и эксплуатации полигона. Также должен быть введен коэффициент 0 для предприятий, которые осуществляют временное накопление отходов для дальнейшей транспортировки или организации продажи отходов для последующего использования.

Для целей корректного исчисления пеней следует уточнить редакцию пункта 5 предлагаемой статьи 164 пункта 8) статьи 7 законопроекта, указав непосредственно в законопроекте дату, с которой обязанность по внесению платы будет считаться исполненной. Указанная норма не должна быть отсылочной.
21.
Статья 7, пункт 9).

Необходимо разработать Порядок и условия стимулирования промышленных предприятий, внедряющих наилучшие доступные технологии, который должен быть утвержден Правительством Российской Федерации.

22.
Статья 7, пункт 10).

Необходимо в пункте 1 статьи 21 пункта 10) статьи 7 законопроекта словосочетания: «…нормативы образования отходов производства и потребления» заменить на словосочетания: «…лимиты на размещение отходов производства и потребления». Количество образующихся отходов зависит от технологических процессов предприятия и объемов производства. И определяющим фактором является не величина объемов образования отходов, а лимиты на их размещение. Поэтому госорганы должны регулировать не нормативы образования отходов, а именно лимиты на их размещение.
Следует также исключить пункт 2 статьи 21 пункта 10) статьи 7 законопроекта), поскольку при переходе на технологическое нормирование показатели качества окружающей среды по отдельным территориям не могут быть основанием для индивидуальных санкций против отдельных предприятий.

В пункте 1 статьи 22 необходимо исключить словосочетание: «на основе нормативов качества окружающей среды» поскольку при переходе на технологическое нормирование показатели качества окружающей среды по отдельным территориям не могут быть основанием для индивидуальных санкций против отдельных предприятий.

Для определения особенностей перехода на технологическое нормирование абзац пятый пункта 4 статьи 22 изложить в новой редакции. Поскольку по степени воздействия на окружающую среду значительную долю среди источников загрязнения окружающей среды составляют экологически опасные предприятия со значительным уровнем воздействия, построенные в первой половине прошлого века, к таким предприятиям целесообразен индивидуальный подход. При этом мероприятия по охране окружающей среды могут включать меры по закрытию, перепрофилированию или выводу за территорию поселений устаревших производств, а также установление индивидуальных программ внедрения наилучшей доступной технологии и (или) планов мероприятий по охране окружающей среды. В подобных случаях необходимо предусмотреть возможность софинансирования в рамках государственно-частного партнерства. Указанный подход отвечает нормам европейского законодательства. 

Необходимо исключить абзац второй пункта 6 статьи 22 поскольку сбросы загрязненных сточных вод в системы канализования не включаются в разрешение на сброс, а урегулируются договорными отношениями хозяйствующего субъекта с владельцами систем канализования. При этом непременно произойдет увеличение платы за эти сбросы.
Следует уточнить также редакцию пункта 8 предлагаемой статьи 22 (пункт 10) статьи 7 законопроекта), заменив слова: «выдаются сроком на пять лет» на слова: «выдаются бессрочно и пересматриваются в случае изменения технологического процесса, приводящего к изменению качественных или количественных характеристик выбросов и сбросов». Это необходимо сделать потому, что разрешения на выбросы, сбросы загрязняющих веществ и комплексные разрешения на негативное воздействие на окружающую среду будут дублировать одни и те же параметры воздействия, что приведет к увеличению финансовых затрат хозяйствующих субъектов на разработку дублирующей документации и получение дублирующих разрешений. Кроме того, абсолютно необоснованным является срок, на который предлагается выдавать разрешения на выбросы, сбросы загрязняющих веществ - пять лет, если объект обеспечивает неизменность технологического процесса и соблюдает установленные нормативы, подтверждая это производственным контролем.

Таким образом, данный пункт вменяет в обязанность юридическим лицам необоснованно увеличивать себестоимость продукции и услуг, финансируя разработку и получение разрешительной документации на выбросы и сбросы, дублирующей существующую.

Необходимо уточнить также редакцию пункта 9 статьи 22 в части предоставления отчета о выполнении плана мероприятий… Срок представления отчета «один раз в полгода» ничем не обоснован. Большинство Планов мероприятий по охране окружающей среды требуют существенных финансовых затрат и сроки реализации имеют достаточно длительный период. При этом периоды статистической отчетности «один год». Требование представления Отчетов каждые полгода необоснованно увеличивают трудозатраты юридических лиц (ИП), что в свою очередь ведет к увеличению себестоимости продукции и услуг. 

При этом рационально совместить представление Отчета с предусмотренной в законопроекте (пункте 6 статьи 67) норме: «ежегодно, представлять отчет, содержащий сведения об организации и о результатах осуществления производственного экологического контроля».

Что касается нового вида санкций за одно и то же нарушение: «невыполнение плана мероприятий по охране окружающей среды или нарушение срока его реализации», предлагаемое в пункте 9 статьи 22, то в пункте 8 статьи 163 Федерального закона «Об охране окружающей среды» (статья 7 пункт 8) законопроекта) уже предусмотрена санкция в виде существенного увеличения платы за негативное воздействие на окружающую среду. Применение дополнительных санкций недопустимо.

В пункте 3 предлагаемой новой редакции статьи 23 Федерального закона «Об охране окружюащей среды» (пункт «10)» статьи 7 законопроекта) вводится норма, согласно которой технологические показатели НДТ устанавливаются после разработки или пересмотра информационно-технических справочников НДТ.

Норма о том, что «показатели НДТ устанавливаются после пересмотра информационно-технических справочников», означает, что до разработки справочников показатели НДТ определены быть не могут. Также они не могут быть установлены до пересмотра справочников, поскольку процесс разработки и пересмотра справочников – это непрерывный, не прекращающийся процесс и завершение разработки справочников означает начало их пересмотра, то, если следовать логике, они не могут быть установлены никогда. 

В связи с изложенным, необходимо исключить в пункте 3 статьи 23 законопроекта словосочетание «или пересмотра».
23.
Статья 7, пункт 12).

В пункте 3 статьи 281 после слов: «для конкретной области применения» следует включить слова: «а также требования к условиям и порядку разработки, экспертизы и утверждения для промышленных предприятий технологий, квалифицируемых как наилучшие доступные технологии,» - далее по тексту. Эта норма необходима для отнесения имеющихся в наличии технологий, которые могут быть отнесены к наилучшим.

24.
Статья 7, пункт 15).

Из пункта 1 статьи 311 (пункт «15)» статьи 7 законопроекта) необходимо исключить слова: «осуществляющие выбросы, сбросы загрязняющих веществ без превышения предельно допустимых выбросов, сбросов загрязняющих веществ», поскольку превышение может быть отражено и в Декларации

Также необходимо исключить пункт 2 статьи 312 в связи с тем, что, согласно законодательству РФ, экологическая экспертиза (ГЭЭ) проводится по материалам оценки воздействия на окружающую среду планируемой хозяйственной и иной деятельности, проведение которой в свою очередь предполагает проведение общественных слушаний, требующих для своего проведения не менее 91дня. Если действующий объект является экологически опасным и требует реконструкции, то проект реконструкции и подлежит ГЭЭ. Таким образом, данный пункт предусматривает проведение повторно одной и той же процедуры, требующей финансовых затрат для разработки документации ОВОС и проведения общественных слушаний для одного и того же объекта реконструкции по одним и тем же показателям. 
Кроме того, для объектов государственной экологической экспертизы, указанных в уже действующей редакции статей 11 и 12 Федерального закона «Об экологической экспертизе» (в том числе, материалы обоснования лицензий). Таким образом, данный пункт 2 статьи 312 законопроекта предусматривает проведение дублирующей ГЭЭ по одним и тем же материалам и вопросам, что ведет к увеличению финансовых затрат на разработку документации ОВОС, проведение общественных слушаний и оплату ГЭЭ. При этом мероприятия по охране окружающей среды никаким образом не улучшаются, а появляется дополнительный административный барьер и не обоснованные финансовые затраты на содержание проектных организаций и финансирование органов ГЭЭ.

По той же причине необходимо исключить слова: «... копия положительного заключения государственной экологической экспертизы материалов обоснования комплексных разрешений на негативное воздействие на окружающую среду.» из пункта 5 той же статьи 312.

Пункт 5 статьи 311 необходимо дополнить словосочетанием: «…образования отходов и лимитов на их размещение.», что расширяет перечень вопросов, требуемых к представлению одновременно с подачей декларации субъектами хозяйственной деятельности на объектах с умеренным уровнем воздействия на окружающую среду.
В абзаце первом подпункта 7 пункта 15) после словосочетания: «сбросов загрязняющих веществ» необходимо добавить словосочетание: «образования отходов» - далее по тексту, что расширяет перечень оснований для Декларации о воздействии на окружающую среду.

Следует исключить пункт 9 статьи 312 (пункта 15) статьи 7 законопроекта), так как заявка на получение комплексных разрешений это не тот документ, который следует размещать в информационной системе для доступа общественности. Заявка является официальным документом, с которым юридическое лицо официально обращается в федеральный орган исполнительной власти.

В пункте 11 статьи 312 необходимо исключить слова: «с участием иных уполномоченных Правительством Российской Федерации федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации». В состав комплексных разрешений (п.12 данной статьи) входят документы, которые прошли уже согласования в иных органах государственного управления: проекты нормативов ПДВ, НДС, планы мероприятий по снижению выбросов, сбросов загрязняющих веществ и др. Нецелесообразно повторно согласовывать материалы комплексного разрешения с иными органами государственного управления. Возникают излишние административные барьеры для выдачи разрешений. В связи с этим необходимо сократить срок выдачи разрешения, а слова в пункте 11 статьи 312: «в срок, не превышающий четырех месяцев» заменить словами: «в срок, не превышающий двух месяцев».

В пункте 12 статьи 312 следует исключить абзацы (шестой, седьмой и одиннадцатый) следующего содержания: «согласованную программу внедрения наилучшей доступной технологии и (или) согласованный план мероприятий по охране окружающей среды;», «согласованную программу первичного учета и производственного экологического контроля,», «рекомендации, содержащиеся в положительном заключении государственной экологической экспертизы для вводимых в эксплуатацию объектов». Документы «согласованная программа внедрения наилучшей доступной технологии и (или) согласованный план мероприятий по охране окружающей среды» отсутствуют в законодательстве РФ.

В любом случае внедрение НДТ – это реконструкция объекта или его отдельных частей. Соответственно в проекте реконструкции имеется предусмотренный законодательством РФ «Проект организации строительства» и подменять его новым документом необоснованно. Кроме того, не ясно, что значит «согласованный», если данным и существующим Законами согласование не предусмотрено.

Вводимый в эксплуатацию объект, имеет положительное заключение ГЭЭ по проекту строительства, реконструкции, капитального ремонта, соответственно, неясно на каком основании и какие еще могут быть «рекомендации, содержащиеся в положительном заключении государственной экологической экспертизы для вводимых в эксплуатацию объектов». Таким образом, предполагается, что результаты ГЭЭ по проекту строительства, реконструкции, капитального ремонта должны быть исключены.

Для упрощения нормирования и контроля необходимо дополнить часть 12 новой статьи 312 Федерального закона «Об охране окружающей среды» новыми абзацами, предусматривающими в составе комплексных разрешений положения в отношении загрязняющих веществ, соответствующих выбранным технологиям, и утверждаемых на основании технологических нормативов масс/объемов и уровней воздействия на окружающую среду. 

Пункт 13 статьи 312 законопроекта необходимо дополнить абзацем следующего содержания: «неизменности производственного процесса, сырья и материалов, мощности предприятия», поскольку для определенного уровня негативного воздействия на окружающую среду важное значение имеет, в том числе, неизменность производственного процесса, сырье и материалы, используемые в деятельности предприятия, а также его мощность. 

Следует исключить пункт 14 статьи 312 законопроекта поскольку предлагаемой нормой не учитывается ряд важных обстоятельств. Например, если срок реконструкции объекта будет более 7 лет и Проект организации строительства будет иметь положительное заключение государственной экспертизы. Данный пункт создает необоснованные дополнительные административные барьеры для предприятий и их финансовые затраты на получение дополнительных разрешений.

25.
 Статья 7, пункт 17).

В пункте 2 статьи 38 (пункта 17) статьи 7 законопроекта слова: «…приемлемого экологического риска для окружающей среды, вызванного негативным воздействием хозяйственной и иной деятельности, включая риск для здоровья населения» необходимо заменить словами: «нормативов допустимого воздействия на окружающую среду.». Вопросы оценки риска для здоровья населения должны проводиться в рамках проектирования санитарно-защитных зон.

26.
Статья 7, пункт 19).

В пункте 4 пункта б) пункта 19) законопроекта необходимо исключить словосочетание: «первичного учета и…» в связи с тем, что нецелесообразно разрабатывать новые формы журналов учета. 
Также следует исключить пункт 5 пункта б) пункта 19), так как возникает риск увеличения объема документации, численности сотрудников на предприятии для ее подготовки. Существующая на предприятиях нормативная, разрешительная и отчетная документация содержит все необходимые сведения.
27. Статья 7, новый пункт.
Действующая редакция пункта 2 статьи 46 Федерального закона ««Об охране окружающей среды» предусматривает сбор минерализованной воды, добытой попутно при осуществлении добычи нефти и (или) газа. Вместе с тем, наиболее эффективным и распространенным способом  обеспечения защиты окружающей среды от негативного воздействия в данном случае является обратная закачка таких вод в недра.

Именно это и предполагается закрепить в пунктах 2 и 3 указанного Федерального закона, установив при этом, что в случае использования этого метода утилизации вод, попутно добываемые воды не являются отходами.
28.
Статья 7, пункт 20).

В пункте 20) статьи 7 законопроекта предлагается новая редакция статьи 69 Федерального закона «Об охране окружающей среды», касающейся государственного учета объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду. Суть новации заключается в установлении дополнительного обременения хозяйствующих субъектов требованием об обязательной постановке на государственный учет, повторном представлении информации, которая уже имеется в распоряжении госорганов, а также иной избыточной информации в целях построения системы государственного учета объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду.

Построение государственного информационного ресурса осуществляется в целях обеспечения государственного управления в сфере охраны окружающей среды, включая осуществление государственного экологического контроля, т.е. для обеспечения выполнения полномочий, возложенных федеральными законами на федеральные органы исполнительной власти. Выполнение этих обязанностей должно осуществляться согласно Бюджетному кодексу РФ за счет расходных обязательств РФ.

Формирование системы государственного учета объектов негативного воздействия должно строиться на основе использовании уже имеющейся информации о негативном воздействии на окружающую среду, представляемой хозяйствующими субъектами при утверждении различных нормативов воздействия, а также при ежеквартальном представлении расчетов платы за негативное воздействие на окружающую среду. 

Требование о представлении документов по государственной регистрации и учету юридических лиц является избыточным, поскольку эти сведения один государственный орган в случае необходимости может запросить у другого государственного органа. Кроме того, действующие предприятия уже фактически стоят на учете в надзорных органах. 

В связи с изложенным, пункт 20) статьи 7 законопроекта необходимо исключить, так как построение системы государственного учета объектов негативного воздействия путем возложения бремени построения этой системы на хозяйствующих субъектов создает избыточные административное давление на бизнес, противоречит бюджетному законодательству, приведет к дополнительным непроизводительным расходам хозяйствующих субъектов на регистрацию таких объектов, устанавливает обременительные требования к организациям.

29.
Статья 8, пункт 2).

В пункте а) пункта 2) законопроекта исключить словосочетание: «капитальный ремонт», поскольку проектная документация на капитальный ремонт экологически опасных объектов становится объектом государственной экологической экспертизы. При этом сроки подготовки документов для капитальных ремонтов увеличатся на 2-4 месяца, появятся дополнительные затраты на проведение экспертизы в зависимости от сложности объекта. По сложившейся практике, например, на металлургических предприятиях цеховые капитальные ремонты проводятся ежегодно, негативное воздействие учтено в нормативной и разрешительной документации. Существенного увеличения  негативного воздействия не происходит, практически отсутствуют выбросы загрязняющих веществ.

30.
Статья 9, пункт 3).

Пункт 3 статьи 9 законопроекта необходимо дополнить нормой, определяющей, что в отношении объектов, включенных в перечень, допускается установление временно разрешенных выбросов, сбросов загрязняющих веществ при отсутствии планов мероприятий по охране окружающей среды. Это связано с тем, что одного года недостаточно для подготовки органами исполнительной власти нормативных документов, необходимых для получения и согласования временных разрешений по новой форме.

31.
Статья 10, пункт 6).

Пунктом 6 статьи 10 законопроекта предлагается по истечении 3 лет ввести коэффициенты, существенно повышающие плату за негативное воздействие на окружающую среду. 
Стимулирующий компенсационный механизм (корректировка платы за негативное воздействие на окружающую среду), предусмотренный пунктом 8) статьи 7 законопроекта, включая объекты, оказывающие негативное воздействие на окружающую среду, относящиеся к областям применения НДТ, может быть использован только после принятия целого пакета предусмотренных законопроектом нормативных правовых актов, сроки разработки и утверждения которых законопроектом не установлены. Существуют значительные риски, что вместо реального механизма стимулирования хозяйствующих субъектов для внедрения НДТ мы получим дополнительное изъятие финансовых средств у предприятий в целях пополнения бюджетной системы РФ без какого-либо улучшения экологической ситуации и технологий производства.

В целях снижения этих рисков необходимо механизм существенного увеличения платы за негативное воздействие на окружающую среду ввести через год после принятия полного пакета нормативных правовых актов, предусмотренных настоящим законопроектом. Для этого абзацы 1 и 2 пункта 6 статьи 10 законопроекта предлагается изложить в следующей редакции:

«Коэффициенты, предусмотренные пунктом 8) статьи 7 настоящего Федерального закона, действуют в период до принятия всех нормативных правовых актов, предусмотренных настоящим Федеральным законом, регулирующих вопросы, связанные с наилучшими доступными технологиями, получением комплексных разрешений, установлением технологических нормативов, и применяются также в течение одного года после вступления в силу указанных актов к ставкам платы при исчислении размера платы за негативное воздействие на окружающую среду.» применяются по истечении одного года после принятия всех документов, предусмотренных настоящим Федеральным законом, регулирующих вопросы, связанные с наилучшими доступными технологиями, получением комплексных разрешений, установлением технологических нормативов. В период до принятия всех документов, регулирующих вышеуказанные вопросы, и год спустя при исчислении размера платы за негативное воздействие на окружающую среду к ставкам платы применяются следующие коэффициенты: (далее по тексту)». 

Кроме того, пункт 6 статьи 10 необходимо дополнить абзацами следующего содержания: 

«Стимулирующие коэффициенты 25, установленные в пункте 8 статьи 7 настоящего Федерального закона, применяются с 1 января 2016 года, до 1 января 2016 года применяются стимулирующие коэффициенты 5. 

Стимулирующий коэффициент 50, установленный в пункте 8 статьи 7 настоящего Федерального закона, применяется с 1 января 2020 года, до 1 января 2020 года применяется стимулирующий коэффициент 25.». 

В порядке исчисления платы за негативное воздействие, предусмотренном новой статьей 163, предлагаемой в Федеральный закон «Об охране окружающей среды» и в части 6 статьи 10 законопроекта, предлагается пересмотреть размеры и сроки введения коэффициентов для исчисления размера платы за сверхнормативное воздействие (х 5 - до 2016 года, х 25 - с 2016 года, х 50 - после 2020 года).

