Заключение РСПП
на проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об охране озера Байкал» и отдельные законодательные акты Российской Федерации»

1.
Пунктом 2 статьи 1 законопроекта предлагается пункт 2 статьи 6 Федерального закона от 01.05.1999 №94-ФЗ «Об охране озера Байкал» дополнить абзацем об обязательности прохождения государственной экологической экспертизы проектной документации объектов, строительство и реконструкцию которых предполагается осуществлять на Байкальской природной территории (БПТ). Считаем это требование частично избыточным и необоснованным. 

Статьей 6 Федерального закона «Об охране озера Байкал» запрещается строительство новых хозяйственных объектов, расширение, реконструкция действующих хозяйственных объектов без положительного заключения государственной экспертизы проектной документации таких объектов. Предметом государственной экспертизы в соответствии с пунктом 5 статьи 49 Градостроительного кодекса РФ от 29.12.2004 № 190-ФЗ является оценка соответствия проектной документации требованиям технических регламентов, в том числе санитарно-эпидемиологическим, экологическим требованиям. 

БПТ разбита на 3 экологические зоны: центральную, буферную и зону атмосферного влияния. Предлагаем обязательность прохождения экологической экспертизы проектной документации включить только для объектов, расположенных в центральной зоне БПТ. 


2.
Пунктом 5 статьи 1 законопроекта дополняется пункт 1 статьи 14 Федерального закона «Об охране озера Байкал» о запрете размещения отходов 1-3 классов опасности в центральной экологической зоне БПТ. В соответствии с ФЗ от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» под «размещением отходов» понимается хранение и захоронение отходов. 

В соответствии с постановлением Правительства РФ от 30.08.2001 №643 «Об утверждении перечня видов деятельности, запрещенных в центральной экологической зоне БПТ» запрещается деятельность по «складированию, захоронению и обезвреживанию вновь образующихся отходов I-V класса опасности за пределами специально оборудованных мест размещения отходов, созданных на основании выданных в соответствии с законодательством Российской Федерации разрешений». 

Считаем необходимым уточнить формулировку предлагаемого законопроектом действия, либо заменить на корректную, в противном случае, принятие законопроекта в данной редакции приведет к приостановлению производственной деятельности.

3.
Предлагаем дополнить законопроект положением об исключении статьи 17 Федерального закона «Об охране озера Байкал», которая обязывает юридические лица, осуществляющие хозяйственную и иную деятельность на БПТ, иметь экологические паспорта хозяйственных объектов. 
Экологический паспорт территории разрабатывается на основании постановления Совета Министров СССР от 14 февраля 1990 г. № 189 «Об обеспечении выполнения постановления «О неотложных мерах экологического оздоровления страны». Экологический паспорт территории содержит систематизированную информацию о современном состоянии природной среды и факторах ее формирования. В нем представляются сведения о природных условиях и ресурсах территории, характере их использования, антропогенных воздействий на природную среду, экологическом состоянии территории и проживающего населения. 
Все вышеперечисленные сведения экологического паспорта территории в настоящее время входят в состав схем комплексной оценки территории, которые являются обязательным приложением к схемам территориального планирования территорий субъектов Российской Федерации и частей территорий субъектов Российской Федерации (СНиП 11-04-2003, п.3.1.3).

Общие требования по ведению экологических паспортов природопользователей установлены ГОСТом Р 17.0.0.06-2000 «Охрана Природы. Экологический паспорт природопользователя. Основные положения. Типовые формы». 

Согласно указанному ГОСТу экологический паспорт должен содержать информацию об уровне использования природопользователем ресурсов (природных, вторичных и др.) и степени воздействия его производств на окружающую природную среду, а также сведения о разрешениях на право природопользования, нормативах воздействий и размерах платежей за загрязнение окружающей природной среды и использование природных ресурсов. Однако ведение экологических паспортов природопользователей не является обязательным требованием к хозяйствующим субъектам и носит рекомендательный характер.
Следует отметить, что каждое предприятие, использующее природные ресурсы или оказывающее воздействие на природную среду, предоставляет в специально уполномоченные государственные органы Российской Федерации в области охраны окружающей среды федеральную государственную статистическую отчетность по формам 2-тп (воздух), 2-тп (водхоз), 2-ТП (отходы) и др. 

Таким образом, экологический паспорт природопользователя дублирует сведения, приводимые в формах федерального государственного статистического наблюдения за окружающей средой.

	Заключение РСПП 

на проект федерального закона «О внесении изменений в статью 8 Федерального закона «О континентальном шельфе Российской Федерации» и статью 20 Федерального закона «О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации»




	1. Насколько точно определена сфера регулирования проекта акта (предмет регулирования, перечень объектов, состав субъектов)? 


	1. Предлагаемая редакция законопроекта не вполне удачна, а утверждение, что у субъектов предпринимательской деятельности возникнут новые обязанности по включению в проекты обустройства месторождений полезных ископаемых при добыче нефти в ледовых условиях методов ликвидации разливов нефти подо льдом не в полной мере соответствуют действующей в РФ практике. 

Россия – северная страна и добыча нефти в ледовых условиях ведется не одно десятилетие, в том числе и на шельфе. Например, с использованием ледостойких платформ в Балтийском, Баренцевом, Каспийском и Охотском морях. Ледовые условия, сейсмика и все иные неблагоприятные факторы и воздействия на объекты обустройства месторождений учитываются при проектировании объектов обустройства месторождений.

На случай аварийной утечки нефти разрабатываются планы по предупреждению и ликвидации разливов нефти. В планах ЛРН,  приводятся, в том числе методы  ликвидации разливов нефти подо льдом и как они будут реализовываться практически в чрезвычайной ситуации.

2. Простое перечисление методов ликвидации разливов нефти подо льдом в лицензии или проекте обустройства месторождений не скажется на уровне безопасности освоения нефтяного месторождения.

Необходимо, чтобы нефтяная  компания или оператор проекта освоения месторождения имели все необходимые ресурсы для применения этих методов на практике.

3. В настоящее время отсутствуют какие-либо международные стандарты по ликвидации разливов нефти, в том числе и нефти, находящейся подо льдом. Можно было бы рекомендовать к применению Руководство по ликвидации разливов нефти в Арктике (документ подготовлен рабочей группой EPPR стран Арктического Совета Дании, Исландии, Канады, Норвегии, России, США, Финляндии и Швеции), но не в качестве законодательного требования.

Справка:  Российское законодательство по борьбе с разливами нефти более жесткое, чем западное. Так, любой разлив в любых условиях на российских акваториях должен быть локализован менее чем за 4 часа, поэтому призывать к применению зарубежные нормы - это путь ослабления российских требований, что явно не допустимо.



	2. Термины (определения), вводимые проектом акта понятны, корректны, и не вызывают неоднозначного толкования? Существует ли необходимость добавить иные термины  (и их определения)?


	Термин «метод ликвидации разливов нефти подо льдом» сильно сужает область регулирования проекта акта. Необходим комплексный подход, т.е. обеспечение готовности нефтяной компании или оператора проекта освоения месторождения к эффективному реагированию на возможный разлив нефти на шельфе, не только тогда когда нефть попадает под лед.

Необходимо учитывать, что существует следующие условия нахождения нефти в воде и следующая терминология методов ликвидации разливов нефти на акватории  шельфа:

ликвидация разливов нефти в безледовый период;

ликвидация разливов нефти среди битого льда;

ликвидация разливов нефти, находящейся на поверхности льда;

ликвидация разливов нефти, находящейся подо льдом.

Кроме того, следует учесть, что проектная документация для конкретного месторождения - это не учебник с содержанием методов. Проект  должен содержать конкретные технические решения, обеспечивающие выполнение тех или иных условий и требований.

Поэтому в качестве альтернативного варианта предлагается исключить термин «методики» и Статью 1 изложить в редакции: «лицензии должны содержать сведения, подтверждающие достаточность ресурсов, предназначенных для ликвидации возможных разливов нефти на акватории шельфа».

Соответствующие изменения предлагается внести в текст Ст.2.

	3. Какие изменения предусматриваются проектом акта по сравнению с действующим регулированием (в какой части, по возможности приведите примеры таких изменений)?


	Данные требования практически ни чего не добавляют к уже действующему порядку.



	4. Какие полезные эффекты (для государства, общества, субъектов предпринимательской деятельности, потребителей и т.п.) ожидаются в случае принятия проекта акта? Какими данными можно будет подтвердить проявление таких полезных эффектов? 


	Принятие данного законопроекта практически не повлияет на уровень готовности организаций к  реагированию на возможные разливы нефти при освоении месторождений нефти на шельфе. Так как нефтегазовые организации уже реализуют их в  своей практической деятельности.

	5. Какие негативные эффекты (для государства, общества, субъектов предпринимательской деятельности, потребителей и т.п.) ожидаются в случае принятия проекта акта? Какими данными можно будет подтвердить проявление таких негативных эффектов? 


	Лишнее бюрократическое требование, которое фактически уже заложено в действующих нормах.

	6.  Приведет ли предлагаемое регулирование к росту издержек соответствующих субъектов предпринимательской деятельности (временные/материальные издержки)? Оцените размер таких издержек (оценка может быть представлена в терминах РСБУ). Оцените количество субъектов предпринимательской деятельности подпадающих под действие предлагаемого регулирования.


	Все ведущие  нефтегазовые компании страны (Газпром, Роснефть, ЛУКОЙЛ и т.д.) уже сейчас осуществляют работы на шельфе с учетом имеющихся самых передовых технологий для борьбы с разливами нефти в ледовых условиях. Фактически произойдет усложнение процедуры получения лицензий. Надо будет доказывать на ранней стадии, то есть на стадии получения лицензии тех решений и методов, которые могут быть  конкретно и обоснованно определены только на стадии разработки конкретных проектных решений.

	7. Требуется ли переходный период для вступления в силу проекта акта?  Какой переходный период необходим для вступления в силу предлагаемых проекта акта, либо с какого времени целесообразно установить дату вступления в силу проекта акта?


	Чем дольше не будет введено это требование, тем меньше административных барьеров.



	8. Оцените, приведет ли введение проекта акта к увеличению числа госслужащих.


	Приведет к увеличению числа госслужащих и дополнительной переписки между организациями и лицензирующим органом.



	9. Содержат ли проект акта нормы, приводящие к избыточным административным и иным ограничениям для соответствующих субъектов предпринимательской деятельности? Приведите примеры таких норм.


	Да, содержит избыточную административную норму.



	10. Содержат ли проект акта нормы, на практике невыполнимые? Приведите примеры таких норм.


	Методы ликвидации разливов нефти в ледовых условиях хорошо известны как нашей стране, так и за рубежом. 

Справка: Следует отметить, что в настоящее время в мировой практике отсутствуют эффективные методы по локализации и ликвидации крупных разливов нефти или нефтепродуктов в ледовых условиях. 

Так, Руководство по ликвидации разливов нефти в Арктике (документ подготовлен рабочей группой EPPR стран Арктического Совета Дании, Исландии, Канады, Норвегии, России, США, Финляндии и Швеции) рекомендуется «сжигание разлившейся нефти на месте в качестве наиболее эффективного, а в ряде случаев и единственного возможного варианта удаления нефти в ледовых условиях».

В итоговом отчете «Совместная отраслевая программа по ликвидации разливов нефти в арктических и покрытых льдом водах» (выполнен SINTEF Морские экологические технологии, заказчик STATOIL, CHEVRON, TOTAL, SHELL, CONOCOPHILLIPS) также отмечается, что «сжигание по месту локализации - один из методов реагирования с наибольшим потенциалом для устранения нефтяных разливов в арктических условиях». Это обусловлено, тем фактом, что механический сбор нефти в ледовых условиях, особенно в больших масштабах, затруден в виду обледенения и замерзания нефтесборного оборудования, ограничения доступа к нефти и ее повышенной вязкости. 

Но тем не менее, важно отметить, что но по мере развития техники ЛРН, способной работать при низких температурах, ситуация чуть - чуть улучшается.

Данным институтом, в рамках выполнения НИР «Разработка технологии ликвидации нефтяных разливов на водных объектах (морские и пресноводные системы) в условиях высоких широт с использование сорбирующих материалов и биотехнологий» были получены биосорбенты нового поколения, повышенной производительности, которые в настоящее время проходят процедуры сертификации.

	11. Существуют ли альтернативные способы достижения целей, заявленных в рамках проекта акта. По возможности укажите такие способы и аргументируйте свою позицию.  


	Существует требование по  разработке планов ЛРН, в которых приводится все определенные по расчету (для конкретных условий, конкретного месторождения), как методы реагирования на разливы нефти, так и весь необходимый технический арсенал для успешной локализации и ликвидации возможных разливов. 



	12. Иные предложения и замечания по проекту акта.


	Оставить требования к лицензиям и проектной документации без предлагаемых изменений.




	Заключение РСПП 

на проект федерального закона «О ратификации Конвенции об оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте и о присоединении к Протоколу по стратегической экологической оценке к Конвенции об оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте» по перечню вопросов, предложенному Минэкономразвития России в рамках проведения публичных консультаций




	1. Какие, по Вашему мнению, группы субъектов предпринимательской и иной деятельности затронет нормативное правовое регулирование, предлагаемое проектом акта?

	Россия присоединилась (без ратификации) к данной Конвенции еще в 1991 году. За 20 лет действия Конвенции в России были разработаны нормативные правовые акты, определяющие субъектов правоотношений, задачи и порядок проведения ОВОС, форматы документов и т.д. (в частности, приказ Госкомэкологии России от 16 мая 2000 г. №372 «Положение об оценке воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду в Российской Федерации»). Определение ОВОС, требования об обязательности процедуры при разработке и принятии хозяйственных решений есть в Федеральном законе «Об охране окружающей среды» № 7-ФЗ (ст.1, 32) и ФЗ «Об экологической экспертизе» (ст. 3, 14, 16). Требование о проведении ОВОС с 2008 г. стало обязательным условием подготовки проектной документации (см. приказ Минрегионаразвития России от 1 апреля 2008 г. №36 «Порядок разработки и согласования специальных технических условий для разработки проектной документации на объект капитального строительства»). Так что РФ давно готова к ратификации Конвенции.

Относительно СЭО – процедура должна стать обязательной при формировании стратегических решений, ее внедрение затронет региональные и федеральные органы власти, отраслевые министерства (Минэкономразвития России, Минпромторг России, Минсельхоз России), которые разрабатывают различные планы стратегического развития. СЭО – единственная процедура, позволяющая увязать различные политики, отраслевые/региональные планы социально-экономического развития, градостроительные планы и планы районной планировки в части воздействия будущего развития на окружающую среду.



	2. Если Вы считаете, что правовое регулирование проекта акта негативно отразится на субъектах предпринимательской деятельности, пожалуйста, укажите такие положения и оцените это влияние количественно (в денежных средствах или часах, потраченных на выполнение требований и т.п.).

	Единственным негативным отражением проведения ОВОС для промышленных компаний станет нереализация проекта хозяйственного развития, который, как оказалось, после проведения ОВОС, окажет неблагоприятное воздействие на окружающую среду. ОВОС - идеальный инструмент как для органов власти при формировании градостроительных решений, так и для хозяйствующих субъектов при решении о строительстве объектов. Средства на проведение ОВОС весьма незначительны по сравнению с теми рисками, которые можно избежать с ее помощью. В среднем, затраты на проведение ОВОС составляю 2-10% от стоимости проектной документации в зависимости от сложности проекта.



	3. Какие изменения предусматриваются проектом акта по сравнению с действующим регулированием (в какой части, по возможности приведите примеры таких изменений)?

	По ОВОС – все изменения на законодательном уровне уже приняты, возможно, их надо откорректировать, если будет изменяться само законодательство, в частности, Федеральный закон «Об экологической экспертизе».

По СЭО – нужно включить требование о СЭО не только в №7-ФЗ, но и Градостроительный кодекс РФ, документы, определяющие правила разработки стратегических документов. 



	4. Какие выгоды могут быть получены субъектами предпринимательской и иной деятельности в случае принятия проекта акта? Обоснуйте Вашу позицию.

	ОВОС позволяет выявить будущие проблемы инициатора намечаемой деятельности с окружающей средой еще на этапе выбора места размещения объекта капитального строительства. Это поможет предотвратить их, не вкладывая средства в проект, который в последствии придется переделать. 

СЭО - инструмент стратегического планирования. С помощью оценки можно выявить те проблемы, которые станут препятствием при реализации на конкретном земельном участке. Например, проведенная СЭО плана расширения Москвы подтвердила или опровергла бы правильность принятого решения, объединила бы мнения ученых относительно возможности увеличения техногенного нагрузки в выбранном направлении, выявила бы будущие проблемные «точки» будущей застройки новых территорий (ликвидация дачных поселков, осушение водоемов, возможность удовлетворения населения питьевой водой и т.д.)



	5. Считаете ли Вы нормы проекта акта ясными и однозначными для понимания? Считаете ли Вы, что нормы проекта акта не соответствуют или противоречат иным действующим нормативным правовым актам?

	Нормы ОВОС ясны и понятны и другим нормам  законодательства не противоречат, скорей, их явно недостаточно, это показывает практика. Практически отсутствуют нормы, регулирующие порядок проведения стратегической оценки.



	6. Какой переходный период необходим, по Вашему мнению, для вступления в силу  предлагаемого регулирования?

	Переходный период не нужен, так как ОВОС уже законодательно закреплен. Требование по СЭО при разработке стратегических решений в переходном периоде не нуждается.



	7. Иные  предложения и замечания по проекту акта. 

	Нет.




