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Комитет Российского союза промышленников и предпринимателей 

по корпоративным отношениям

Рабочая группа Национального совета по корпоративному управлению 
по развитию и совершенствованию корпоративного законодательства 

Протокол по итогам обсуждения вопроса 

«Планируемые изменения в корпоративном законодательстве: правовое регулирование публичных и непубличных обществ, «каскадное» осуществление корпоративных действий (проект федерального закона)»
На совместном заседании Комитета РСПП по корпоративным отношениям (далее – Комитет РСПП) и Рабочей группы Национального совета по корпоративному управлению по развитию и совершенствованию корпоративного законодательства (далее – Рабочая группа НСКУ) 26 марта 2015 г. обсуждены планируемые изменения в корпоративном законодательстве в рамках проекта федерального закона № 469229-5, готовящегося ко второму чтению в Государственной Думе. 

1. С приветственным словом к членам Комитета РСПП и Рабочей группы НСКУ обратился Исполнительный директор НСКУ С.А. Поршаков, который обратил внимание участников дискуссии на то, что НСКУ опубликован очередной ежегодный выпуск Национального доклада по корпоративному управлению, подготовленный с участием отечественных и зарубежных экспертов в области корпоративного управления, практикующих юристов и представителей государственных органов. 
Передавая слово традиционному модератору дискуссии – к.э.н. Р.А. Кокореву (МГУ им. М.В. Ломоносова, Московская биржа), С.А. Поршаков отметил, что вырабатываемые на площадке Комитета РСПП и Рабочей группы НСКУ по итогам заседания предложения и рекомендации бизнес-сообщества предполагается в ближайшее время довести до сведения регуляторов. 

2. Модератор дискуссии кратко описал ход работы по гармонизации положений законов об акционерных обществах и об обществах с ограниченной ответственностью со вступившими в силу с 1 сентября 2014 г. изменениями в главу 4 ГК РФ (Федеральный закон от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ), отметив, что подготовленные на площадке Минэкономразвития России и Рабочей группы по созданию МФЦ комплексные поправки в законы о хозяйственных обществах предполагали не только техническое приведение в соответствие норм законов, но также и развитие ряда позитивных новелл ГК РФ на уровне специального законодательства. Таким образом, задача была поставлена разработчиками более широко, вследствие чего работа по гармонизации корпоративного законодательства затянулась. 
В этой связи на базе принятого в 2011 г. в первом чтении проекта федерального закона № 469229-5 «О внесении изменений в Федеральный закон «О рынке ценных бумаг» и иные законодательные акты Российской Федерации» в Комитете Государственной Думы по финансовому рынку при участии Банка России были подготовлены существенные поправки в Закон об АО и ряд смежных законов (Закон о рынке ценных бумаг, Закон о государственной регистрации юридических лиц). Наиболее крупные блоки поправок касаются:

- изменения правового регулирования акционерных обществ в связи с введением в Гражданском кодексе Российской Федерации понятий «публичное АО» и «непубличное АО»;

- уточнения регулирования так называемого «каскадного осуществления корпоративных действий», составления списка лиц для осуществления прав по ценным  бумагам, регулирования институтов учетной системы – регистраторов и депозитариев.
Кроме того, в закон об АО вносятся некоторые отдельные поправки, необходимые для его гармонизации с новой редакцией главы 4 ГК РФ (статус независимого регистратора, ответственность основного общества по сделкам дочернего общества, уведомление акционером общества и других акционеров о намерении обратиться с иском в суд в защиту интересов общества и др.) 
3. Управляющий директор РСПП по корпоративным отношениям и правовому обеспечению А.В. Варварин отметил, что указанные поправки, в отличие от проектов Минэкономразвития России, ранее широко не обсуждались, в частности, не рассматривались детально в рамках заседаний Комитета РСПП и Рабочей группы НСКУ в октябре и ноябре 2014 г. Отметив наличие замечаний РСПП к этим поправкам, А.В. Варварин предложил обсудить их в ходе заседания.  
4. Со своей стороны, Д.А. Спирин (Рабочая группа МФЦ) отметил, что предложения Банка России в части регулирования публичных и непубличных обществ обсуждались на заседаниях рабочих групп в Аналитическом центре «Форум» (август-октябрь 2014 г.) и в Минэкономразвития России (январь-февраль 2015 г.). Поддержав поправки в целом, Д.А. Спирин в числе позитивных для бизнеса изменений отметил:
- отказ от конструкции «директор как представитель юридического лица» в статье 53 ГК РФ (исключение отсылки на статью 182 ГК РФ);

- достаточно подробные и позволяющие сбалансировать интересы различных групп заинтересованных лиц правила перехода из непубличного в публичный статус и из публичного в непубличный статус, в том числе для ранее созданных акционерных обществ;

- изменение подходов к установлению ответственности основного общества по сделкам дочернего;
- достаточно мягкие критерии независимости регистратора, что позволит большинству компаний сохранить текущего реестродержателя;
- положения об осуществлении корпоративных действий в электронной форме и ряд других. 
5. Н.Ю. Мордовалов (РСПП) озвучил ряд замечаний и предложений бизнеса к законопроекту, в том числе:
- предложение об исключении положений статьи 7 Закона об АО в редакции законопроекта о праве суда не применять положения устава непубличного общества о цене акций, приобретаемых в рамках преимущественного права, если на момент осуществления преимущественного права указанная цена существенно ниже рыночной стоимости акций общества, в отношении которых осуществляется преимущественное право (высказаны опасения по поводу широты судейского усмотрения);
- замечание о целесообразности исключения положений той же статьи о праве акционеров требовать перевода на них прав и обязанностей приобретателя при нарушении их преимущественного права покупки акций в связи с неопределенностью формулировки «знал или должен был знать» о наличии ограничений в уставе применительно к приобретателю и сложностью доказывания соответствующих обстоятельств;

- предложение об исключении нормы об установлении 5-летнего предельного срока действия  положений устава НПАО о получении согласия остальных акционеров на отчуждение акций в связи с необоснованностью данного ограничения;

- замечание о нецелесообразности обуславливать прекращение публичного статуса АО решением Банка России об освобождении общества от обязанности раскрывать информацию, и др. 

Комментируя возражения РСПП, представитель группы разработчиков законопроекта П.М. Филимошин (Банк России) отметил, что основной задачей разработчиков было сохранить баланс между интересами различных групп акционеров и общества. В частности, норма об ограничении срока действия положений устава о необходимости получения согласия остальных акционеров вызвана необходимостью исключить возможность навечно «запереть» акционера в обществе без возможности выйти. Со стороны судейского сообщества также высказана поддержка указанной нормы, а также положениям о возможности суда отклониться от определенной в уставе цены при ее явном несоответствии рыночным условиям (В.А. Лаптев, Арбитражный суд г. Москвы).
6. По предложению Р.А. Кокорева члены Комитета РСПП и Рабочей группы НСКУ подробно рассмотрели блок поправок, связанных с приобретением акционерным обществом публичного статуса и отказом от него. В отличие от более раннего варианта поправок Минэкономразвития России, в законопроекте предложен подход, в соответствии с которым общество может стать публичным только в том случае, если у него есть достаточные объективные предпосылки к публичному обращению своих ценных бумаг: зарегистрированный проспект ценных бумаг и заключенный с организатором торговли договор о листинге ценных бумаг (статья 7.1 Закона об АО в редакции законопроекта). Таким образом, возможность стать публичным обществом «на вырост», путем простого указания на публичность в уставе общества,  законопроектом исключается.

Участники дискуссии высказались в целом положительно в отношении предлагаемого подхода. Вместе с тем В.А. Лаптев отметил, что на практике возможно возникновение проблемы соответствия «формы» и «содержания», особенно в том случае если какая-то из редакций устава впоследствии будет отменена. Кроме того, проблемы подобного рода возможны при исключении акций из котировальноых списков: потребует ли это изменения устава (и как обеспечить принятие соответствующего решения собранием акционеров), или в дальнейшем общество будет находиться в некоем «квазипубличном статусе»?
Комментируя возможные варианты развития таких ситуаций, П.М. Филимошин обратил внимание на развернутые переходные положения к законопроекту, в том числе касающихся обществ, которые рассчитывали стать публичными, но по тем или иным причинам отказались от приобретения публичного статуса. 
Члены Комитета РСПП и Рабочей группы НСКУ поддержали также предлагаемое Банком России квалифицированное большинство в ¾ голосов, необходимое для смены публичного статуса на непубличный в случае, если общество включило понятие «публичный» в свое наименование, не имея на то достаточных оснований. 

Отдельными участниками дискуссии высказано было сомнение по поводу включения нормы о предоставлении права голоса по привилегированным акциям при решении вопроса об отказе АО от публичного статуса в определенных ситуациях не в сам Закон об акционерных обществах, а в переходные положения законопроекта (часть 6 статьи 29). В то же время разработчики законопроекта (Т.М. Медведева) отметили, что проблема, на решение которой направлена соответствующая норма, носит временный характер, в связи с чем включение нормы «постоянного действия» в закон об АО была признана нецелесообразной. 

Члены Комитета РСПП и Рабочей группы НСКУ поддержали также нормы переходных положений, касающиеся применения правил о преимущественном праве акционеров на приобретение акций, отчуждаемых другими акционерами, для бывших закрытых АО. 

7.  Оживленную дискуссию вызвали положения законопроекта, касающиеся ведения реестра общества независимым регистратором и предлагаемые критерии такой независимости. Р.А. Кокорев напомнил, что в предыдущей редакции поправок предполагалось, что критерии независимости будут устанавливаться актом Банка России. Вместе с тем, впоследствии разработчики сочли целесообразным определить их непосредственно в законе, а именно, предложено считать, что регистратор не является независимым, если:

- члены его исполнительных органов, члены его совета директоров (наблюдательного совета) и (или) их супруги, родители, дети, полнородные и неполнородные братья и сестры, усыновители и усыновленные являются или являлись в течение последнего года работниками или членами органов управления публичного общества, либо

- доля доходов регистратора от осуществления ведения реестра акционеров публичного общества составляет более 50 процентов его доходов. 

Резко негативную оценку данной новеллы высказал А.В. Габов (ИЗиСП), отметивший, что независимость в большинстве случаев является химерой, и попытки определить ее нормативными актами обречены на провал. Конфликт интересов не может быть абстрактным и требует доказывания в каждом конкретном случае. По его мнению, поддержанному частью членов Комитета РСПП и Рабочей группы НСКУ, оптимальным вариантом является исключение из статьи 97 ГК РФ нормы о независимости регистратора публичного общества, а если на данном этапе это окажется невозможным, то желательно нейтрализовать ее действие путем отсылки из закона об АО на законодательство о рынке ценных бумаг. 

Комментарии по поводу условий независимости регистраторов были высказаны также представителем профессионального сообщества - Генеральным директором ЗАО «Компьтершер Регистратор» В.А. Протасенко. По его мнению, критерии сформулированы излишне широко, причем особые возражения вызывает включение в состав лиц, которые исключают независимость регистратора, любых работников эмитента. Проблема, связанная с формальной невозможностью трудоустройства родственников членов органов управления регистратора на любую работу в организации, реестр акционеров которого он ведет, может быть особенно острой в моногородах. 
Комитет РСПП и Рабочая группа НСКУ рекомендуют разработчикам поправок доработать положения законопроекта, касающиеся критериев независимости регистраторов, для исключения отмеченных выше рисков. 

8. Члены Комитета РСПП и Рабочей группы НСКУ обсудили положения законопроекта об ответственности основного общества по сделкам дочернего. Признана  целесообразной формулировка статьи 6 Закона об АО в редакции законопроекта, обуславливающая применение правил законодательства Российской Федерации о солидарной ответственности основного общества по долгам дочернего получением формального согласия основного общества на совершение сделки в соответствии с договором между ними или уставом дочернего общества. При этом была поддержана оговорка, в соответствии с которой правила о солидарной ответственности не применяются, если основное общество голосовало за одобрение такой сделки на общем собрании акционеров дочернего общества (т.е. что факт голосования на общем собрании за одобрение сделки сам по себе не признавался согласием на совершение сделки).
А.В. Габов обратил внимание членов Рабочей группы НСКУ и Комитета РСПП на то, что в декабре 2014 г. был принят Федеральный закон «О промышленной политике», статьей 22 которого устанавливается, что в целях обеспечения выполнения государственного оборонного заказа устанавливается субсидиарная ответственность головных организаций интегрированных структур ОПК за невыполнение или ненадлежащее выполнение гособоронзаказа организациями, входящими в их состав. 
9. Члены Комитета РСПП и Рабочей группы НСКУ обсудили положения законопроекта, касающиеся осуществления т.н. «каскадных корпоративных действий». Представители разработчика законопроекта (Т.М. Медведева, П.М. Филимошин) кратко охарактеризовали цель проектируемых изменений и основные плюсы предлагаемого механизма, состоящие в расширении возможностей акционеров реализовать свое волеизъявление при голосовании на собрании различными способами, а также в снижении рисков неуведомления акционеров благодаря расширению электронного взаимодействия депозитариев, регистраторов и эмитента. 
Члены Комитета РСПП и Рабочей группы НСКУ не имеют существенных возражений к нормам о «каскадных корпоративных действиях».

10. Участники дискуссии в целом поддержали предлагаемый законопроектом механизм уведомления общества и акционеров об обращении акционера с иском об оспаривании решения общего собрания акционеров, направленный на противодействие профессиональному сутяжничеству и корпоративному гринмейлу. Представители судейского сообщества отметили, что предлагаемый механизм соответствует текущей судебной практике. Вместе с тем А.В. Габов предложил разработчикам дополнительно проработать механизм предварительного уведомления об иске с точки зрения его соотношения с готовящимися поправками в арбитражное процессуальное законодательство в связи с реформированием системы третейского судопроизводства. 
Ю.В. Комиссарова высказалась в пользу конкретизации последствий нарушения установленного порядка уведомления, считая при этом логичной мерой оставление иска без движения). 
11. Членам Комитета РСПП и Рабочей группы НСКУ предложено направлять свои замечания и предложения в адрес Национального совета по корпоративному управлению для их передачи разработчикам.
