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Замечания и предложения РСПП
к проекту постановления Пленума Верховного Суда РФ
«О предоставлении информации участникам хозяйственных обществ»

1. В п. 2 проекта постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О предоставлении информации участникам хозяйственных обществ» (далее – проект Постановления) содержится разъяснение о том, что в процессе ознакомления с документами участник хозяйственного общества может самостоятельно с использованием личных технических средств (ручной сканер, фотоаппарат и т.д.) производить копирование документов.

Однако право акционера производить самостоятельное копирование документов не предусмотрено ни Федеральным законом от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее – Закон об АО), ни Указанием Банка России от 28.06.2019 № 5182-У «О дополнительных требованиях к процедурам предоставления акционерными обществами документов или копий документов в соответствии со статьей 91 Федерального закона «Об акционерных обществах» (далее – Указание Банка России). В частности, в п. 2 Указания Банка России прямо называются лишь две формы предоставления акционерам доступа к документам общества – ознакомление с документами и предоставление копий документов.

Кроме того, использование личных технических средств в помещениях общества может быть ограничено либо запрещено в соответствии с требованиями нормативных правовых актов или внутренних документов компании, регламентирующих вопросы информационной безопасности.

С учётом данных обстоятельств рассматриваемое положение предлагается исключить.

2. Пункт 3 проекта Постановления содержит разъяснение, в котором указывается на обязанность общества в случае ведения бухгалтерского учёта с использованием специализированных программ обеспечить своим участникам доступ к информации, содержащейся в компьютерных файлах, а также скопировать по требованию участника эту информацию на электронный носитель информации и (или) перенести эту информацию на бумажный носитель с целью предоставления участнику.

В качестве правового обоснования такого подхода приводится ссылка на положения абз. третьего п. 1 ст. 65.2 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), которые предусматривают право участника корпорации получать информацию о деятельности корпорации и знакомиться с её бухгалтерской и иной документацией. Однако предлагаемое толкование представляется необоснованно расширительным, поскольку оно не учитывает содержащуюся в упомянутой норме ГК РФ оговорку, которая ограничивает пределы реализации соответствующего права участника общества, а именно – в случаях и в порядке, которые предусмотрены законом и учредительным документом корпорации.
Из специальных правил о порядке предоставления информации участникам хозяйственных обществ (ст. 50 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее – Закон об ООО), ст. 91 Закона об АО), следует, что участники (акционеры) имеют право на получение именно документов бухгалтерского учёта. При этом положения Федерального закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтерском учёте» (п. 5 ст. 9, п. 6 ст. 10, п. 7.1 ст. 13, п. 1 ст. 29) относят к документам бухгалтерского учёта, в частности, первичные учётные документы, регистры бухгалтерского учёта, бухгалтерскую (финансовую) отчётность, которые могут составляться как на бумажном носителе, так и в виде электронных документов, подписанных электронной подписью.
Однако в п. 3 проекта Постановления предусматривается возможность доступа к информации, содержащейся в компьютерных файлах, которая может не относиться к документам бухгалтерского учёта. Таким образом, рассматриваемое разъяснение не соответствует действующему законодательству и фактически вводит новое правовое регулирование, что противоречит положениям Федерального конституционного закона от 05.02.2014 № 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации».
Следует также отметить, что подключение сторонних электронных носителей к локальной информационной сети может быть ограничено или запрещено внутренними документами общества, регламентирующими вопросы информационной безопасности. Кроме того, в акционерных обществах доступ к документам бухгалтерского учёта имеют право только акционеры, владеющие не менее чем 25% голосующих акций общества, однако об этом не упоминается в п. 3 проекта Постановления.

С учётом данных обстоятельств рассматриваемое положение предлагается исключить.

3. В п. 4 проекта Постановления содержится разъяснение об обязанности общества предложить участнику ознакомиться с книгой учёта доходов и расходов за соответствующий период, используемой организациями, которые применяют упрощённую систему налогообложения (ст. 34624 Налогового кодекса Российской Федерации), и (или) предоставить её копию.

Однако Закон об АО не содержит норм, обязывающих общество давать какие-либо рекомендации акционеру в части перечня запрашиваемых документов. Представляется, что при необходимости акционер может самостоятельно обратиться с требованием о предоставлении доступа к книге учёта доходов и расходов.
С учётом данных обстоятельств рассматриваемое положение предлагается исключить.
4. В п. 5 проекта Постановления внимание судов обращается на то, что участник хозяйственного общества вправе требовать предоставления ему информации о юридических лицах, правопреемником которых стало его общество в результате реорганизации. 
Однако исходя из комплексного толкования норм законодательства о реорганизации можно прийти к выводу о том, что по общему правилу в результате такой процедуры одно или несколько юридических лиц прекращаются, а вместо них свою деятельность начинают либо продолжают одно или несколько других юридических лиц. Таким образом, акционер (участник) вновь образованного хозяйственного общества имеет право требовать информацию лишь об этом конкретном обществе.

Представляется очевидным, что после завершения реорганизации предъявление требований о предоставлении информации о правопредшественнике не порождает обязательств для общества-правопреемника. 

С учётом данных обстоятельств рассматриваемое положение предлагается исключить.
5. Пунктом 6 проекта Постановления предусмотрено, что в отношении организаций, в которых участвует хозяйственное общество, участник вправе запросить у общества документы (информацию) в объёме, доступном ему для получения от самого хозяйственного общества. Данное разъяснение основывается на тезисе о том, что информация о деятельности организаций, в которых участвует хозяйственное общество, является составной частью информации о хозяйственном обществе, право на получение которой предусмотрено законом. Данный аргумент, в свою очередь, подкрепляется ссылкой на положения абз. третьего п. 1 ст. 65.2 ГК РФ, которые закрепляют право участника корпорации получать информацию о деятельности корпорации и знакомиться с её бухгалтерской и иной документацией.
Однако предлагаемое толкование представляется необоснованно расширительным, поскольку оно не учитывает содержащуюся в упомянутой норме ГК РФ оговорку, которая ограничивает пределы реализации соответствующего права участника общества, а именно – в случаях и в порядке, которые предусмотрены законом и учредительным документом корпорации. При этом из норм специальных законов о хозяйственных обществах, регулирующих порядок предоставления информации участникам таких обществ (ст. 50 Закона об ООО и ст. 91 Закона об АО), следует, что участники (акционеры) имеют право на получение исключительно документов общества, участниками (акционерами) которого они являются. Кроме того, ст. 91 Закона об АО предусмотрен закрытый конкретный перечень документов публичного акционерного общества, к которым акционеры, владеющие необходимым количеством акций, могут получить доступ.
Также целесообразно упомянуть правовые позиции Конституционного Суда РФ, закреплённые в определениях от 18.06.2004 № 263-О и от 18.01.2011 № 8-О-П, согласно которым достижение конституционно значимого баланса интересов акционеров и акционерного общества предполагает, что право акционеров на доступ к документам общества должно осуществляться без нарушения прав и законных интересов как самих акционеров, так и акционерного общества как самостоятельного субъекта гражданского оборота, заинтересованного в сохранении конфиденциальности коммерчески значимой для него информации.

Однако рассматриваемое положение проекта Постановления нарушает данный баланс интересов, а кроме того, не соответствует действующему законодательству и фактически вводит новое правовое регулирование.
Кроме того, следует отметить, что в практике крупнейших российских публичных компаний неоднократно встречаются случаи злоупотребления акционерами своими правами на получение информации как с целью дезорганизации работы обществ посредством множественных запросов больших объёмов документации, так и в целях получения важной коммерческой информации. В случае закрепления в судебной практике разрабатываемого подхода обществу придётся понести значительные трудозатраты, связанные с получением информации у организаций, в которых оно участвует, а также возникающие при реализации мер по защите своего права получить указанную информацию, обязанность по использованию которых п. 6 проекта Постановления прямо возлагает на общество. При этом в соответствии с гражданским законодательством обращение к юридическим способам защиты является правом, а не обязанностью, в связи с чем указание на необходимость их использования является недопустимым.

С учётом данных обстоятельств принятие разъяснения о наличии у участника общества возможности запрашивать информацию о других обществах, в которых такое общество участвует, неизбежно спровоцирует существенный рост запросов на предоставление информации от недобросовестных акционеров, в том числе с целью корпоративного шантажа («гринмейл») и, соответственно, увеличит количество корпоративных споров.

В этой связи указанное положение предлагается исключить.

6. Абзац второй п. 7 проекта Постановления предусматривает, что независимо от положений устава непубличного общества, ограничивающих доступ к определённой информации (документам), суд удовлетворяет требование участника о предоставлении доступа к таким документам, если будет доказано наличие разумной деловой цели в их получении.
Однако в соответствии с п. 3 ст. 91 Закона об АО возможность предоставления доступа к информации в большем объеме, чем установлено п. 2 данной статьи, допускается исключительно в случае, если такое право закреплено в уставе непубличного общества. При этом согласно п. 13 указанной статьи положениями устава общества, принятыми единогласно, возможно любое ограничение в доступе участника непубличного общества к информации. 

Также возникает неясность в вопросе о том, почему само по себе наличие разумной деловой цели на предоставление доступа к соответствующим документам общества способно нивелировать положения устава общества, ограничивающие такой доступ, если данные правила устава приняты единогласно с соблюдением норм Закона об АО, а соответствующее решение акционеров в целом следует оценивать в контексте п. 5 ст. 10 ГК РФ, то есть, предполагается добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий.

В этой связи рассматриваемое разъяснение предлагается исключить.

7. В абз. первом п. 9 проекта Постановления содержатся разъяснения по вопросам, возникающим в случае обращения участника хозяйственного общества с требованием о предоставлении копии и (или) об обеспечении доступа к документу, который в силу закона или иного правового акта должен храниться обществом, но при этом данный документ по каким-то причинам у него отсутствует.

Однако необходимость принятия данного положения является неочевидной, поскольку по своему содержанию оно дублирует правила, установленные п. 21 Указания Банка России. Кроме того, абз. второй п. 9 проекта Постановления возлагает на общество обязанности по принятию мер к восстановлению документов, что не предусмотрено ни Законом АО, ни Указанием Банка России.

В этой связи рассматриваемое п. 9 предлагается исключить.

8. Второе предложение абз. второго п. 10 проекта Положения предусматривает, что участник хозяйственного общества вправе требовать предоставления ему документов и (или) их копий, которые подтверждают полномочия должностных лиц на заверение. Однако данное разъяснение является избыточным, поскольку в соответствии с правилами п. 26 Указания Банка России документы, подтверждающие полномочия должностного лица на заверение копий, предоставляются акционеру независимо от его требования.
В абз. третьем рассматриваемого разъяснения используется термин «электронная цифровая подпись», тогда как исходя из положений Федерального закона от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об электронной подписи» следует применять понятие «электронная подпись». В этой связи обращает на себя внимание разнообразие формулировок, содержащихся в п.п. 3 и 10 проекта Постановления: «электронный носитель информации», «электронный хранитель информации», «компьютерный носитель данных». С учётом данных обстоятельств представляется целесообразным обеспечить унификацию в части употребляемых правовых конструкций.

9. В абз. первом п. 12 проекта Постановления содержится разъяснение, согласно которому участник может потребовать, чтобы изготовленные копии документов были направлены в его адрес по почте или иным способом с последующим возложением на него соответствующих расходов. Представляется целесообразным исключить слова «с последующим возложением на него соответствующих расходов», поскольку уставом общества либо внутренним документом может быть установлена необходимость предварительной оплаты акционером расходов на изготовление копий документов (абз. второй п. 11 ст. 91 Закона об АО).
Рассматриваемое положение также содержит разъяснение о том, что если участник хозяйственного общества прибыл для ознакомления с запрошенными документами и (или) получения изготовленных копий документов не в сообщённый ему обществом день либо при несообщении даты по истечении срока, указанного в его требовании либо установленного законом, то общество имеет право отказать ему в предоставлении информации, согласовав новую дату в пределах соответствующих сроков.

При этом п. 22 Указания Банка России предусматривает, что в случае, если в качестве формы предоставления доступа к документам общества в требовании указано ознакомление с документами, правомочному лицу должна быть обеспечена возможность ознакомления с документами общества не позднее 7-го рабочего дня со дня предъявления такого  требования, кроме случаев, когда в требовании указана иная, более поздняя дата либо когда с правомочным лицом в письменной форме согласована иная дата.

Таким образом, возникает неясность в вопросе о том, какие именно сроки следует считать «соответствующими», если участник хозяйственного общества не прибыл для ознакомления с документами (получения копий) ни в стандартный 7-дневный период, ни в иной более поздний день, который был с ним согласован.
10. К п. 13 проекта Постановления имеется ряд замечаний и предложений.

· В абз. втором используется конструкция «конфиденциальная информация (коммерческая тайна)». Такой подход предполагает, что оба термина имеют равнозначное значение.

Представляется целесообразным удалить слова «(коммерческая тайна)», поскольку согласно Указу Президента РФ от 06.03.97 № 188 «Об утверждении перечня сведений конфиденциального характера» конфиденциальная информация не ограничивается сведениями, отнесёнными к коммерческой тайне.

Кроме того, в последнем предложении абз. второго п. 13 проекта Постановления участнику по его требованию должны быть предоставлены подтверждения отнесения соответствующей информации к числу конфиденциальной. Однако доступ акционера к документам, подтверждающим отнесение информации к категории конфиденциальной, не предусмотрен положениями ст. 91 Закона об АО и правилами, содержащимися в Указании Банка России, и не следует из них. Наличие письменного сообщения общества об отнесении информации к конфиденциальной должно рассматриваться как достаточное и не требующее дополнительных подтверждений, а в случае несогласия с таким ответом акционер вправе обратиться в суд. 

С учётом данных обстоятельств последнее предложение абз. второго п. 13 проекта Постановления предлагается исключить.

· Абзац третий содержит разъяснение о том, что договор о нераспространении информации (соглашение о конфиденциальности) не может содержать условия, которые лишают участника общества возможности обычного делового использования полученных документов (в том числе для консультаций с юридическими и аудиторскими компаниями, работниками участника общества), а также устанавливать несоразмерные и чрезмерно обременительные санкции (штрафы, неустойку и т.п.) за нарушение обязательств по договору со стороны участника.

Предоставление акционеру возможности передавать на основании размытого понятия «обычное деловое использование» полученную им конфиденциальную информацию может повлечь её неконтролируемое распространение среди неограниченного круга лиц, не связанных условиями о сохранении конфиденциальности, без согласия общества и в отсутствие иных законных оснований, что, в частности, нарушает права общества как обладателя информации, составляющей коммерческую тайну (п. 5 ст. 3, пп. 3 п. 2 ст. 6.1 Федерального закона от 29.07.2004 № 98-ФЗ «О коммерческой тайне»).

Кроме того, представляется необоснованным лишать общество возможности определять размер штрафа (неустойки и т.п.) за нарушение условий соглашения о конфиденциальности исходя из собственных представлений о вероятных последствиях ущерба, который может быть вызван разглашением конфиденциальной информации. При этом установленные соглашением подобные меры ответственности не препятствуют доступу к документам общества добросовестных акционеров.

С учётом данных обстоятельств рассматриваемое положение предлагается исключить.

· Абзац четвёртый предоставляет участнику возможность подписать договор о нераспространении информации (соглашение о конфиденциальности) с протоколом разногласий в части следующих условий, которые в соответствии с абз. третьим п. 13 проекта Постановления охарактеризованы как незаконные (являются ничтожными):

– условия, которые лишают участника общества возможности обычного делового использования полученных документов (в том числе для консультаций с юридическими и аудиторскими компаниями, работниками участника общества);

– условия, устанавливающие несоразмерные и чрезмерно обременительные санкции (штрафы, неустойку и т.п.) за нарушение обязательств по договору со стороны участника.

В качестве обоснования ничтожности указанных условий договора о нераспространении информации приводится ссылка на ст. 168 ГК РФ. Однако указанной нормой предусмотрена оспоримость, а не ничтожность сделки. При этом действующим гражданским законодательством ничтожность установлена только для сделок, нарушающих требования закона или иного правового акта и при этом посягающих на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц. Представляется очевидным, что названные в проекте Постановления возможные условия договора о нераспространении информации не попадают в сферу действия данного правила ГК РФ, в связи с чем отсутствуют правовые основания для их квалификации как незаконных.

Принимая во внимание отсутствие конкретных критериев того, что считать, например, чрезмерно обременительными санкциями за нарушение обязательств по договору о нераспространении информации, предусмотренная проектом Постановления безусловная возможность участника направить протокол разногласий в отношении указанных условий договора создаёт высокую вероятность злоупотребления правом. Например, посчитав ответственность за разглашение информации в размере 1 млн. рублей чрезмерно обременительной, участник направит в общество протокол разногласий, предусматривающий исключение соответствующего пункта.

Следует также отметить, что в соответствии с правилами п. 12 ст. 91 Закона об АО форма договора о нераспространении информации (соглашения о конфиденциальности) должна быть единой для всех акционеров. Таким образом, проект Постановления, предусматривая подписание акционером протокола разногласий, фактически наделяет акционера правом в одностороннем порядке изменить условия соглашения о конфиденциальности, что не согласуется с нормами действующего законодательства.

С учётом данных обстоятельств рассматриваемое положение предлагается исключить.

· В абз. пятом в качестве примеров упоминаются два вида иной охраняемой законом тайны – государственная и банковская. С учётом специфики корпоративных отношений представляется целесообразным также добавить указание на инсайдерскую информацию.

· В абз. шестом со ссылкой на пп. 11 п. 1 ст. 6 Федерального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных» разъясняется, что не требуется согласия физических лиц, вступивших в правоотношения с обществом, на предоставление участнику хозяйственного общества документов, содержащих персональные данные таких физических лиц (в частности, место жительства физического лица, сведения о размере вознаграждения физического лица и т.д.), если эта информация необходима участнику для целей защиты своих прав и законных интересов.

Однако в соответствии с указанной нормой Федерального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных» согласие субъекта персональных данных на обработку персональных данных не требуется, если такие персональные данные подлежат опубликованию или обязательному раскрытию в соответствии с федеральным законом. При этом п. 26 ст. 30 Федерального закона от 22.04.1996 № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» предусматривает, что состав и объём информации, порядок и сроки ее раскрытия и предоставления на рынке ценных бумаг, а также порядок и сроки предоставления отчетов профессиональными участниками рынка ценных бумаг определяются нормативными актами Банка России.

Согласно Положению Банка России от 30.12.2014 № 454-П «О раскрытии информации эмитентами эмиссионных ценных бумаг» (подраздел «Сведения о лицах, входящих в состав органов управления эмитента, органов эмитента по контролю за его финансово-хозяйственной деятельностью, и краткие сведения о сотрудниках (работниках) эмитента») не входит в состав информации, которая подлежит обязательному раскрытию, в частности, место жительства физического лица, вступившего в правоотношения с обществом.
Таким образом, ссылаясь на пп. 11 п. 1 ст. 6 Федерального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных», проект Постановления необоснованно предполагает передачу персональных данных, раскрытие которых третьим лицам не предусмотрено федеральными законами (например, место жительства, размер вознаграждения).

Кроме того, понятие «физические лица, вступившие в правоотношения с обществом», является размытым, поскольку к таким лицам могут быть отнесены в том числе, работники, акционеры общества, другие физические лица, связанные с обществом какими-либо правоотношениями.

С учётом данных обстоятельств рассматриваемое положение предлагается исключить.

11. В п. 15 проекта Постановления содержится разъяснение о том, что лицо, которому общество с ограниченной ответственностью обязано выплатить действительную стоимость приобретённой обществом доли в своём уставном капитале, а также лицо, у которого были выкуплены акции публичного акционерного общества в порядке, предусмотренном ст. 848 Закона об АО, вправе требовать предоставления информации о деятельности общества, связанной соответственно с определением действительной стоимости доли, подлежащей выплате обществом, либо с определением цены выкупленных акций.

Кроме того, в соответствии с п. 18 проекта Постановления споры по искам в том числе бывших участников хозяйственных обществ о предоставлении им обществами информации следует относить к категории корпоративных споров.

Однако Закон об АО не предусматривает предоставление документов лицам, утратившим статус акционера, в связи с чем п. 15 предлагается удалить, а из п. 18 исключить слова «и бывших участников».

12. В первом предложении абз третьего п. 16 проекта Постановления содержится разъяснение, согласно которому в том случае, когда участник не может доказать, что до предъявления иска он обращался в общество с требованием о предоставлении информации, однако к моменту принятия судом решения указанная информация так и не предоставлена обществом истцу, суд удовлетворяет заявленное требование.

Представляется, что данный подход фактически разрешает недобросовестным акционерам сразу подавать иск к обществу о предоставлении информации вместо того, чтобы предварительно направить соответствующее обращение в установленном законом порядке. Таким образом, общество заведомо ставится в положение лица, которое не исполнило обязательство, хотя в соответствии с положениями п. 5 ст. 10 ГК РФ добросовестность участников гражданских правоотношений предполагается.

В этой связи рассматриваемое разъяснение предлагается исключить.

13. В абз. третьем п. 20 проекта Постановления указано на неправомерность оценки судом разумности решения акционера относительно осуществления им корпоративных прав. В то же время положения абз. пятого п. 21 проекта Постановления возлагают на общество обязанность доказывания неразумности или отсутствия деловой цели акционера, т.е. оснований для реализации акционером своих корпоративных прав.
Таким образом, суд, принимая или не принимая приводимые обществом доводы, не избежит необходимости оценки разумности решения акционера. При этом следует обратить внимание на отсутствие у общества информации о планах акционера, побудивших его к реализации своих корпоративных прав.

Кроме того, в соответствии с пп. 1 п. 7 ст. 91 Закона об АО указанная акционером деловая цель может не признаваться разумной в случае, если общество обладает сведениями о фактических обстоятельствах, свидетельствующих о недобросовестности акционера. Однако в случае возникновения судебного разбирательства данные положения Закона об АО станут фактически неприменимыми, поскольку разъяснения, содержащиеся в абз. втором п. 21 проекта Постановления, запрещают ссылаться на недобросовестность акционера, связанную с ранее направленными им запросами информации.

С учётом данных обстоятельств предлагается исключить из проекта Постановления второе предложение абз. третьего п. 20, а также абз. второй и пятый п. 21.
14. В соответствии с п. 22 проекта Постановления при применении пп. 3 п. 8 ст. 91 Закона об АО, положения которого позволяют отказать акционеру в доступе к документам и информации, следует иметь в виду, что документ должен не только относиться к прошлым периодам деятельности общества (более 3-х лет до момента обращения с требованием), но и не иметь ценности с точки зрения его анализа (экономического, юридического (в том числе по причине истечения сроков исковой давности) и т.д.).

Кроме того, данное основание отказа не может применяться в отношении базовых документов общества, указанных в пп. 1-7, 10-12 п. 1 ст. 91 Закона об АО, независимо от даты их составления.

Однако критерий ценности документа для проведения анализа фактически является новым дополнительным условием реализации обществом права отказать в доступе к документам и информации по основанию, предусмотренному пп. 3 п. 8 ст. 91 Закона об АО, хотя в указанной норме соответствующее упоминание отсутствует.
В этой связи предлагается исключить из п. 22 проекта Постановления первый абзац.

15. В п. 23 проекта Постановления разъясняется, что поскольку акционер не ограничен в праве требовать признания недействительными сделок общества, а также требовать взыскания убытков с органов юридического лица за периоды, когда такое лицо не являлось акционером, то в целях реализации своего права на судебную защиту акционер вправе запросить информацию о сделках общества, в том числе сами договоры, даже если они были заключены в период, когда соответствующее лицо не являлось акционером. Кроме того, равным образом акционер в целях надлежащей реализации своего права на участие в общем собрании акционеров, а также на обжалование решений общих собраний акционеров не ограничен в возможности запросить как до, так и после проведения общего собрания акционеров документы (информацию), связанные с вопросами повестки дня, хотя бы такие документы (информация) и относились к периодам, когда это лицо не являлось акционером.

Однако предлагаемый подход противоречит положениям пп. 6 п. 8 ст. 91 Закона об АО, в которых законодатель связывает право на получение доступа к документам с периодом владения акциями, имея при этом в виду, что права акционера неразрывно связаны с его экономическим интересом. Кроме того, в настоящее время судебная практика относит гражданско-правовые договоры к документам бухгалтерского учёта, а следовательно, право доступа к ним имеет только акционер (акционеры), владеющий не менее чем 25% голосующих акций общества.
Необходимо также иметь в виду, что в соответствии с абз. вторым п. 9 Указания Банка России в случае направления запроса о предоставлении документов, не относящихся к текущему периоду деятельности общества или не являющихся действующими, за исключением информации о сделках, исполнение по которым осуществляется в период владения акционером акциями общества, к требованию акционера должен прилагаться документ (справка) по лицевому счету, открытому в реестре акционеров общества, или счету депо, открытому в депозитарии, подтверждающий (подтверждающая) количество принадлежащих правомочному лицу акций общества за период, к которому относится запрашиваемый документ. Таким образом, лицо, запрашивающее документы за тот период, когда оно не являлось акционером общества, не сможет обеспечить соответствие своего запроса установленным правилам.
В этой связи рассматриваемое положение предлагается исключить.

16. В соответствии с разъяснением, содержащимся в п. 24 проекта Постановления, положения пп. 1 п. 2 ст. 91 Закона об АО предполагают возможность получения для ознакомления подписанных экземпляров договоров и иных документов, связанных с совершением обществом крупных сделок и сделок с заинтересованностью.

Однако в действительности указанная норма Закона об АО содержит указание на предоставление информации о сделках, но не подписанных экземпляров договоров и иных документов. Таким образом, подлежат представлению сведения о виде, предмете, содержании и размере указанных сделок, дате их совершения и сроке исполнения обязательств по ним, информация о принятии решения о получении согласия на совершение или о последующем одобрении данных сделок.

В этой связи рассматриваемое положение предлагается исключить.

17. В п. 25 проекта Постановления на основе анализа норм п. 4 ст. 51 и ст. 91 Закона об АО приводится разъяснение о том, что акционеры, которые не включены в список лиц, имеющих право на участие в общем собрании акционеров, или не обладающие в совокупности не менее чем 1% голосов, не вправе требовать предоставления им такого списка, ссылаясь на ст. 91 Закона об АО, в том числе после проведения общего собрания акционеров.

Однако данное положение не согласуется с содержанием п. 4 ст. 51 Закона об АО, поскольку, во-первых, для ознакомления со списком требуется одновременное соблюдение двух условий – включение акционера в список и обладание не менее чем 1% голосов, – на что указывает использование союза «и». Однако в проекте Постановления употребляется союз «или», тем самым допуская реализацию соответствующего права при наличии хотя бы одного критерия.
Во-вторых, положения п. 4 ст. 51 Закона об АО предполагают единоличное, а не коллективное владение не менее чем 1% голосов, в связи с чем использование в проекте Постановления конструкции «в совокупности» является необоснованным.
С учётом данных обстоятельств предлагается привести содержание п. 25 проекта Постановления в соответствие с правилами п. 4 ст. 51 Закона об АО.
18. Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 26 проекта Постановления, в силу специального характера правил п. 1 ст. 84 Закона об АО акционеры (акционер), которые владеют в совокупности не менее чем 1% голосующих акций общества, вправе запросить информацию и документы, в том числе договоры, являющиеся сделками с заинтересованностью, без соблюдения соответствующих условий, предусмотренных ст. 91 этого же закона. При этом указанное право не может быть ограничено уставом общества.

Положения п. 1 ст. 84 Закона об АО, предоставляя акционеру право требовать информацию, касающуюся сделки, в том числе документы или иные сведения, не конкретизируют перечень таких документов. Таким образом, у общества возникает обязанность предоставить все необходимые для оспаривания акционером сделки сведения (информацию о виде, предмете, содержании и размере указанных сделок, дате их совершения и сроке исполнения обязательств по ним, о принятии решения о получении согласия на совершение или о последующем одобрении данных сделок), а не непосредственно договор, который может содержать условия, представляющую коммерческую тайну, как самого общества, так и его контрагента. 
Также возникает неясность в вопросе о том, каким образом разъяснение о недопустимости ограничения права на обращение с запросом о предоставлении информации и документов, относящихся к сделками с заинтересованностью, согласуются с положениями п. 8 ст. 83 Закона об АО, согласно которым уставом непубличного общества может быть определён отличный от установленного данным законом порядок совершения сделок с заинтересованностью либо предусмотрено, что положения главы XI Закона об АО не применяются к этому обществу.

В этой связи рассматриваемое положение предлагается исключить.
19. В п. 27 проекта Постановления перечисляется ряд признаков правомерного интереса участника в получении информации, исключающих злоупотребление правом со стороны участника общества с ограниченной ответственностью, а именно – планирование истцом продажи своей доли в уставном капитале, подготовка к обращению в суд с требованием об оспаривании решения органа или сделки общества либо о привлечении к ответственности органов общества, а также подготовка к участию в общем собрании участников.

Однако предлагаемый подход создаёт угрозу вынесения судом необоснованного решения, поскольку подготовка к обращению в суд с требованием об оспаривании решения органа или сделки общества либо о привлечении к ответственности органов общества в действительности не исключает злоупотребление правом участника на информацию, например, путём подачи многочисленных запросов о предоставлении большого объёма информации и документов. В этой связи рассматриваемое положение предлагается исключить.
20. В настоящее время являются актуальными вопросы противодействия корпоративному шантажу, т.е. умышленному использованию акционерами своих прав вопреки интересам акционерного общества. На данную проблему, в частности, обращал внимание Конституционный Суд РФ в своём определении от 18.01.2011 № 8-О-П.
Как показывает сложившаяся судебная практика (судебные акты по делам (№№ А62-6393/2014, А65-16217/2014, А62-6896/2014, А65-10430/2014, А65-7945/2014 и др.) в делах, связанных с предоставлением информации, эффективный судебный контроль подразумевает как оценку правильности определения режима доступности информации, так и исследование и оценку обстоятельств конкретного дела, позволяющих, в частности, выявить в действиях и акционерного общества, и акционера возможное злоупотребление правом, в том числе наличие необоснованного интереса в получении соответствующей информации и иных признаков, которые указывают на намеренное создание объективных трудностей, способных отрицательно влиять на хозяйственную деятельность конкретного акционерного общества в целом и на интересы его акционеров.

При этом недобросовестные акционеры используют отработанный алгоритм, в рамках которого сперва приобретаются одна или несколько акций эмитента, а затем у акционерного общества запрашиваются информация и документы, исчисляемые тысячами страниц. После получения документации в адрес руководства эмитентов, членов совета директоров и правоохранительных органов направляются многочисленные обращения о якобы имеющихся у миноритарных акционеров основаниях предположить наличие в действиях общества различных нарушений.

Одновременно миноритарными акционерами направляются жалобы в Банк России и (или) Федеральную антимонопольную службу для проведения проверок и привлечения обществ и членов их органов управления к административной ответственности при выявлении любого, даже малозначительного недочёта по формальным признакам. При этом в каждой спорной ситуации направляется отдельная жалоба в целях вынесения максимально большого количества постановлений о наложении штрафа.

В ряде случаев в качестве последующего шага миноритарные акционеры обращаются с иском к единоличному исполнительному органу акционерного общества о возмещении акционерному обществу убытков в виде штрафов (которые были вынесены по итогам рассмотрения обращений, инициированных самими миноритарными акционерами), уплаченных якобы по вине руководителя. Кроме того, под надуманными предлогами в судебном порядке могут оспариваться решения общих собраний акционеров.

Принимая во внимание данные обстоятельства, представляется целесообразным включить в текст проекта Постановления положения, направленные на противодействие злоупотребления правом со стороны участников (акционеров). В этой связи с учётом сложившейся судебной практики предлагается отразить признаки, свидетельствующие о злоупотреблении участниками (акционерами) своими правами, в частности:

- идентичное содержание запросов, направляемых периодически;

- многочисленность запросов о предоставлении большого объёма информации и документов;
- отсутствие в запросе конкретизации по видам и категории документов;

- направление запросов о предоставлении документов, в том числе содержащих конфиденциальные сведения, доступ к которым участник (акционер) не имеет в соответствии с законодательством;

- направление запросов о предоставлении информации, которая в подавляющем большинстве случаев не относится к реализации акционерами конкретных прав, предусмотренных законодательством;

- отсутствие иной активности акционера (участника), связанной с реализацией прав акционера;

- иные действия, свидетельствующие об отсутствии у участника (акционера) реального интереса в получении информации.

21. Поскольку Федеральным законом от 29.07.2017 № 233-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об акционерных обществах» и статью 50 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» были внесены существенные изменения в части  регламентации информационных прав участников хозяйственных обществ по сравнению с положениями, действующими на момент принятия Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 18.01.2011 № 144 «О некоторых вопросах практики рассмотрения арбитражными судами споров о предоставлении информации участникам хозяйственных обществ», предлагается уточнить, в какой части правовые позиции, изложенные в указанном письме, продолжают действовать, а в какой утрачивают свою силу.
