ПРИМЕР 2. ОРВ ПРОЕКТА ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОБ УТВЕРЖДЕНИИ СТРАХОВЫХ ТАРИФОВ ПО ОБЯЗАТЕЛЬНОМУ СТРАХОВАНИЮ ГРАЖДАНСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ВЛАДЕЛЬЦА ОПАСНОГО ОБЪЕКТА ЗА ПРИЧИНЕНИЕ ВРЕДА В РЕЗУЛЬАТЕ АВАРИИ НА ОПАСНОМ ОБЪЕКТЕ, ИХ СТРУКТУРЫ И ПОРЯДКА ПРИМЕНЕНИЯ СТРАХОВЩИКАМИ ПРИ РАСЧЕТЕ СТРАХОВОЙ ПРЕМИИ

Шаг
Вопрос
Ответ

Шаг 0. Определение целесообразности оценки ОРВ
0.1 Какое значение имеет предлагаемый проект постановления Правительства для субъектов предпринимательской деятельности?
В Российской Федерации зарегистрировано более 300 тысяч опасных производственных объектов, находящихся в собственности десятков тысяч организаций.
Обязательное страхование гражданской ответственности влечёт обязательные регулярные (ежегодные) расходы предпринимателей. При этом должны обеспечиваться выплаты гражданам, пострадавшим в результате промышленных аварий. Кроме того, расходы на обязательное страхование уменьшают налогооблагаемую базу по налогу на прибыль, т.е. такое страхование имеет прямое влияние на федеральный и региональные бюджеты. 
Таким образом, предлагаемое Постановление – технологически сложный документ с неочевидными социально-экономическими последствиями.
Оценка РВ – необходима.


Шаг 1. Определение оптимальной методологии оценки

1.1 Какова степень воздействия документа на нормативно-правовое поле? 
Постановление Правительства о страховых тарифах детализирует отсылочную норму федерального закона №225-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте».
Постановление не устанавливает новых правовых норм, а конкретизирует экономическое влияние этих норм на предпринимательскую деятельность. Для выполнения оценки необходимо осмысление структуры и сути этих норм, установленных соответствующим законодательством о промышленной безопасности.

1.2 Каковы основные требования, предъявляемые к качеству документа?
Основное требование установлено частью 4 статьи 7 федерального закона №225-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев опасных объектов»: страховые тарифы должны быть экономически обоснованными, т.е. доля страховой премии, непосредственно предназначенная для осуществления страховых и компенсационных выплат потерпевшим, не может составлять менее 80 процентов страховой премии.

1.3 Какие документы необходимы для проведения оценки РВ?
Исходные документы:
- проект постановления Правительства России;
- финансово-экономическое обоснование (ключевой документ, необходимый для анализа правового акта, суть которого сводится к перераспределению денежных средств от одних субъектов правовых отношений к другим);
- пояснительная записка к проекту постановления.

Дополнительные документы:
- федеральный закон №225-ФЗ от 27 июля 2010 г. «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте»;
- документы, сопровождавшие принятие данного закона в Государственной Думе (законопроект №231802-4), в том числе финансово-экономическое обоснование и пояснительную записку;
- федеральный закон №226-ФЗ от 27 июля 2010 г. «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте»;
- федеральный закон №116-ФЗ от 21 июля 1997 года «О промышленной безопасности опасных производственных объектов» - устанавливающий понятие опасного объекта, обязанность страхования и другие обязательные процедуры государственного регулирования;
- федеральный закон №117-ФЗ от 21 июля 1997 года «О безопасности гидротехнических сооружений» - аналог закона №116-ФЗ для гидротехнических сооружений, которые в соответствии с законом №225-ФЗ также причислены к опасным объектам.
- приказ Ростехнадзора от 5 марта 2008 г. «Об утверждении Методических рекомендаций по идентификации опасных производственных объектов» - документ, конкретизирующий и детализирующий ключевое понятие рассматриваемого нормативного акта;
- статистическая информация по предмету регулирования – по авариям на опасных объектах: отчёты о деятельности Ростехнадзора (по годам, максимально доступное количество), государственные доклады МЧС (по годам, максимально доступное количество).

1.4 Какова оптимальная методология?
Рассматриваемое постановление устанавливает суммы страховых тарифов, т.е. определяет объём средств, который будет перераспределяться от предприятий – владельцев опасных объектов к страховым компаниям, а от них – к пострадавшим гражданам.
Главная задача оценки РВ, реализуемая на шаге 2 анализа - определить, соответствует ли заложенный объём перераспределяемых средств требованиям качества (см. п.1.2 выше). Для этого необходимо сопоставить статистические данные финансово-экономического обоснования проекта предлагаемого Постановления и других источников по количеству объектов, ожидаемому объёму сборов страховых премий и сумм страховых выплат, исходя из числа погибших и пострадавших на опасных объектах. Т.е. необходимо построить заявляемую экономическую модель постановления и верифицировать её на основе иных доступных данных, как в целом, так и по отдельным субъектам предпринимательской деятельности.
Кроме того, на шаге 3 анализа необходимо оценить, достигаются ли при помощи устанавливаемых тарифов заявленные цели исходного правового регулирования (закона №225-ФЗ, в соответствии с которым принимается закон), существуют ли менее затратные для общества способы достижения указанных целей.


Шаг 2. Анализ экономической модели
2.1 Каковы исходные экономические параметры рассматриваемого проекта Постановления?
Финансово-экономическое обоснование проекта Постановления не содержит сводных данных по ключевым параметрам, необходимым для расчёта экономической эффективности и обоснованности.
Данные сведения приведены по отдельным типам опасных объектов в таблицах 4-21. В таблицах указывается данные о количестве объектов и количестве пострадавших. Данные по количеству аварий по большинству типов объектов не приведены, хотя указанный параметр является обязательным для расчёта суммы страховых премий по формуле (6) и (8) финансово-экономического обоснования.
Финансово-экономическое обоснование содержит необходимые параметры средних размеров выплат по различным типам убытков:
- по случаям гибели: 1 012 500 рублей;
- по ущербу здоровью – 600 000 рублей;
- по ущербу жизнедеятельности – 80 000 рублей;
- средний размер по ущербу имуществу, усреднённый по физическим и юридическим лицам – 172 000 рублей.
Исходя из суммирования данных таблиц 4-21 и прочих необходимых параметров, указанных в финансово-экономическом обосновании, заявленная модель имеет следующие параметры:
- общее число застрахованных объектов – 282 668;
- сумма сборов страховых премий – 25 450 011 643 рубля в год;
- число погибших – 592,3 человека в год, выплаты 1 199 387 250 рублей в год;
- число пострадавших 10 621 человек в год, выплаты по ущербу здоровью 4 248 540 000 рублей в год;
- ущерб жизнедеятельности (необходимость отселения, в том числе временного) – 41 035 человек в год; выплаты – 3 282 774 000 рублей;
- ущерб имуществу – 14 517 физических и юридических лиц в год, выплаты – 2 496 870 680 рублей.
Общая сумма годовых выплат – 11 227 572 330 рублей или 44% от заявленной суммы сбора страховых премий.
Таким образом, исходные данные финансово-экономического обоснования проекта страховых тарифов не отвечают требованиям закона №225-ФЗ, в соответствии с которым готовится предлагаемое Постановление.

Финансово-экономическое обоснование указывает, что объём совокупной страховой премии составит 23,5 миллиарда рублей, что на 2 миллиарда рублей меньше, чем сумма, получаемая в результате суммирования данных, приведённых в таблицах того же обоснования.
При этом указывается, что расходы средств федерального бюджета в годовом исчислении на страхование опасных объектов составят 2,0 миллиарда рублей, региональных и местных бюджетов – 1,1 миллиарда рублей. 
Указан рост поступлений в бюджет от деятельности страховых организаций – 240 млн.руб. в год, но не указано повышение расходов бюджета (потери от поступлений по налогу на прибыль в связи с затратами предприятий на уплату страховых премий) – 5,1 млрд. рублей.
Таким образом, исходные экономические параметры проекта постановления Правительства определены без расчётов его влияния на доходы бюджетов всех уровней, несмотря на то, что ожидаемый совокупный рост расходов и снижение доходов бюджетов в соответствии с заявленной моделью финансово-экономического обоснования составит 8,2 млрд.руб., т.е. практически сравняется с заявленной суммой страховых выплат.

2.2 Оценка параметров финансово-экономической модели.
Параметры финансово-экономической модели делятся на две категории. Первая категория – предустановленные законом (страховые суммы и суммы выплат) и моделью расчётов (средние суммы убытков по страховым случаям). Вторая категория – расчётные параметры, выведенные авторами модели на основе статистики. Параметры второй категории являются проверяемыми.

2.2.1 Число опасных объектов 
Пояснительная записка к финансово-экономическому обоснованию проекта Постановления указывает, что в расчётах принято «среднегодовое число объектов, внесенных в Государственный реестр опасных производственных объектов и Российский регистр гидротехнических сооружений». (для удобства чтения, тут лучше привести эту цифру)
По данным Ростехнадзора, динамика зарегистрированного количества опасных производственных объектов составляла (по годам):

	Год
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	ОПО
	132 033
	160 069
	198 339
	244 895
	266 421
	282 853
	289 735
	298 567
	295 813

	ГТС
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	1 120
	н.д.
	1 035
	1 017
	37 250
	37 176



Статистика демонстрирует устойчивый рост числа объектов, в том числе резкий – по ГТС в период с 2008 по 2009 г., что может быть связано изменением подходов к регистрации.
Кроме того, федеральный закон №226-ФЗ, принятый одновременно с базовым законом №225-ФЗ, включил в число опасных объектов автозаправочные станции АЗС, по которым до настоящего времени велись споры относительно правомочности их отнесения к опасным объектам, в связи с чем часть АЗС зарегистрирована как опасные объекты, а часть нет. Соответственно, с вступлением в силу закона №226-ФЗ с 01.01.2012 число опасных объектов, подлежащих страхованию, резко вырастет только за счёт АЗС. Таким образом, нет оснований ожидать резкого сокращения в 2011 году числа объектов, подлежащих страхованию. 

Использование среднегодового показателя, который существенно ниже фактического показателя 2010 г. некорректно, так как это приводит к:
- завышению ставок страховых тарифов (число объектов обратно пропорционально ставке тарифа); в связи с этим занижение количества ГТС в расчётах финансово-экономического обоснования (9 016 объектов) по сравнению с фактическим положением (37 176 объектов) привело к завышению тарифа в 4 раза – с 0,025% до 0,1%; аналогичное завышение выявлено по объектам хранения взрывчатых веществ,  
- занижению общей суммы ожидаемых расходов субъектов предпринимательской деятельности (пропорционально числу объектов) и недооценке ожидаемых потерь бюджетов всех уровней; так, в расчётах финансово-экономического обоснования учтено страхование 9 016 ГТС со средней страховой премией 260 100 рублей и общими сборами 2 миллиарда 345 млн.руб. в год; при сохранении всех параметров и осуществлении страхования 37 тысяч объектов, сумма сборов страховых премий может возрасти до 9 млрд. 669 млн.руб. в год; дополнительные потери бюджета при этом составят 1 464 млрд.руб. в год (что в 10 раз больше сумм, необходимых для выплат всем погибшим в аварии на Саяно-Шушенской ГЭС). 
Общее занижение числа страхуемых объектов составило 50 321 (без учёта вновь регистрируемых АЗС, по которым нет статистики). Из них 28 160 объектов относится к ГТС, 950 объектов – к горнорудной и нерудной промышленности, 4110 объектов использования взрывчатых веществ, 194 объекта газоснабжения. На 430 объектов было завышено число опасных объектов в металлургии. Принадлежность остальных 17 737 объектов установить не удалось.

2.2.2. Число погибших при авариях
В расчётах финансово-экономического обоснование в число погибших включены все погибшие на опасных производственных объектах. (для удобства чтения, тут лучше привести эту цифру)
При этом, в соответствии с законом №225-ФЗ, страховым случаем, влекущим выплаты, признаётся только гибель в результате аварии на опасном объекте. Годовые отчёты Ростехнадзора не содержат чёткой статистики, которая позволяет определить, какое количество работников погибло в результате аварий, а какая часть трагедий связана с несчастными случаями (падение с высоты, работа автотранспорта, поражение электрическим током и т.п.).
Тем не менее, возможен выборочный анализ по отдельным типам объектов.
Так, на опасных объектах горнорудной и нерудной промышленности в год в среднем погибает 75 человек. Из них в результате аварий – 8,8 чел. в год. 
На опасных производственных объектах, использующих оборудование под давление в энергетике в расчётах финансово-экономического обоснования указана цифра 232 погибших в год. Однако, в соответствии с Годовым отчётом Ростехнадзора, данная цифра относится ко всем объектам энергонадзора (3 миллиона 900 тысяч объектов), лишь малая часть из которых зарегистрирована в качестве опасных и подлежит обязательному страхованию. Кроме того, даже без такого уточнения статистика Ростехнадзора показывает, что основные причины гибели людей не связаны с авариями, а относятся к поражениям электрическим током, падениям с высоты и пр. Среднее число погибших с учётом такого уточнения не превышает 11 человек в год.
Аналогичные уточнения возможны по объектам металлургической промышленности, гидротехническим сооружениям, объектам использования взрывчатых веществ, объектам газоснабжения (приложения 1-6).
Общее завышение числа погибших по перечисленным объектам, по которым возможен анализ на основе официальных данных Ростехнадзора, составляет 374 человека в год.
(здесь лучше непосредственно сопоставить использованные данные и данные Ростхнадзора, а потом сказать про завышение)



2.2.3. Число пострадавших при авариях
Надёжной статистики по числу пострадавших при авариях на опасных объектах в отчётах государственных органов власти не содержится. При подготовке финансово-экономического обоснования проекта Постановления его авторами использовались:
- пропорции на основе статистики Фонда социального страхования по числу погибших и пострадавших на конкретном типе объекта;
- данные бюро трудовой статистики США (по кранам);
- данные международной статистики (по транспортировке опасных грузов и гидротехническим сооружениям).
Корректность использования указанных источников вызывает определённое сомнение. Так, Фонд социального страхования учитывает все случаи причинения вреда здоровью, в том числе несчастные случаи на производстве. Очевидно, что значительная часть несчастных случаев, связанная с неосторожностью (падения, порезы, вывихи, переломы) не была связана с нарушениями технологических процессов (авариями), при которых возможна гибель людей. Соответственно, отношение погибшие/пострадавшие в статистике ФСС завышено в сторону увеличения числа пострадавших.
Это подтверждается данными выборочного анализа по типам объектов, по которым имеется соответствующая статистика в отчётах Ростехнадзора. Так, на объектах горнорудной и нерудной промышленности в результате аварий в среднем в год наносится вред здоровью 3 человек (а не 733, указанных в финансово-экономическом обосновании), по объектам использования взрывчатых веществ – 14 человек (а не 296), по объектам газоснабжения – 42 (а не 1588,71), металлургии 16,25 (а не 416). По приведённой выборке число пострадавших в среднем завышено в 40,32 раза.(так как используются очень усредненные данные, то лучше указать завшение ~ 40 раз)

2.2.4 Число лиц с нарушением жизнедеятельности
Пункт 3 статьи 2 федерального закона №225-ФЗ определяет нарушение условий жизнедеятельности как невозможность проживания на определённой территории в связи с гибелью или повреждением имущества, угрозой их жизни или здоровью.
В представленном финансово-экономическом обосновании в расчёт принято отселение 41 035 человек в год, что представляется чрезвычайно значительноно завышенной	 цифрой, не находящей какого-либо подтверждения.
По объектам горнорудной и нерудной промышленности, к которым относится рудник «Уралкалия» в г.Березники Пермского края, возникновение провала на котором привело к отселению части жителей города, риск ущерба условиям жизнедеятельности отсутствует. Финансово-экономическое обоснование сообщает, что «в соответствии с Методикой МВКП, при авариях на объектах горнорудной и нерудной промышленности поражающие факторы аварии не выходят за пределы опасного объекта, поэтому численность физических и юридических лиц, имуществу которых  может быть причинен вред, а также численность лиц с нарушенными условиями жизнедеятельности равны нулю». Эта позиция вполне логична, тем более что и провал на «Уралкалии» вызванный проникновением грунтовых вод в шахту, был вызван особенностями геологического строения. Более того, шахта была закрыта до образования провала, т.е. на момент возникновения чрезвычайно ситуации формально не была опасным объектом.
Таким образом, крупнейшее техногенное происшествие, связанное с промышленной деятельностью и повлекшее фактическую необходимость отселения значительного числа людей, не попадает в сферу обязательного страхования гражданской ответственности владельцев опасных объектов.
Другие примеры аварий со столь же значительными последствиями для населения,  отсутствуют. Тем не менее в финансово-экономическом обосновании проекта Постановления по 5 637 объектам электроэнергетики в расчёт принят риск отселения 20 442 человек в год, а по 26 301 объекту теплоэнергетики учтён риск отселения 1427 человек. Если речь идёт об отселении, связанном с разрушениями непосредственно на месте аварии (например, в результате взрыва котла), то риск объектов теплоэнергетики должен либо соответствовать, либо превышать риск для объектов электроэнергетики (поскольку последние, как правило, более удалены от селитебных зон). Если же речь идёт об отселении, связанном с перебоями в поставках тепла и электроэнергии, то здесь риск теплоэнергетики в российских условиях на порядок выше, поскольку без света жить в городских условиях в принципе можно, а вот без тепла – никак нельзя.
Вышеизложенное позволяет предположить, что число лиц, условия жизнедеятельности которых могут быть нарушены в результате аварий, приведенные в финансово-экономическом обосновании, – не результат корректного анализа и расчетов, а  взято произвольно.
В качестве оценочного критерия может быть принят тезис авторов финансово-экономического обоснования, который применялся ими для оценки числа лиц с нарушением условий жизнедеятельности при авариях на объектах магистрального трубопроводного транспорта, объектов химической, нефтехимической и нефтеперерабатывающей промышленности, нефтепродуктообеспечения, газоснабжения и др. В соответствии с этим тезисом, ссылающимся на данные о более чем 200 авариях в различных странах мира, на 1 погибшего приходится 158 эвакуированных граждан.
Применение этого критерия показывает, что при оценке числа лиц, условиям жизнедеятельности которых может быть нанесён ущерб, их численность была завышена, по крайней мере, на 29 680 человек.

2.2.5 Число лиц, имуществу которых причинён ущерб
В расчётах финансово-экономического обоснования объединены возможные выплаты физическим и юридическим лицам по ущербу имуществу.
Следует отметить, что ответственность страховщиков по ущербу имуществу предельно ограничена. Так, ответственность за ущерб  имуществу юридического лица ограничена суммой 500 тысяч рублей.
При этом, например, в комментарии к расчёту возможного числа пострадавших лиц для объекта нефтегазодобывающего комплекса указывается, что авторами расчёта «использовалось предположение, что может пострадать имущество работников объекта, арендованное имущество, принадлежащее третьим юридическим лицам, а также имущество третьих юридических лиц, находящееся поблизости от объекта».  
 Однако сумма в 500 тысяч рублей может покрыть разве что ущерб от гибели небольшого автомобиля типа «Газель» и совершенно несопоставима со стоимостью более крупной техники, либо более сложного оборудования, используемых при нефтегазодобыче. Т.е. реальный эффект от страхования стремится к нулю как для пострадавшего лица (которое не получит и малой доли стоимости своего имущества), так и для страхователя (который в любом случае несёт гражданскую ответственность и ответственность по договору аренды в размере полной стоимости утраченного имущества).
Тем не менее, в расчётах страховых тарифов учтён риск причинения вреда имуществу 14 517 лиц в год.
По ряду объектов (магистральный трубопроводный транспорт, нефтепродуктообеспечение и т.п.) использовалось предположение, что ущерб имуществу связан с невозможностью проживания граждан, т.е. нарушением условий их жизнедеятельности,  из этих соображений ущерб был оценён в соответствии с коэффициентом семейности (1/2,7).
Следует отметить, что для расчетов по объектам теплоэнергетики и электроэнергетики использованы «данные МЧС», из которых выведены коэффициенты,  1/8 и 1/5, соответственно. Столь значительный разброс  позволяет утверждать, что данные для расчетов о числе лиц, имуществу которых может быть нанесён ущерб в результате аварий также взяты произвольно.
Тем не менее, поскольку риск причинения вреда имуществу физических лиц при авариях действительно существует, он должен быть учтён. Для его оценки можно использовать предположение авторов финансово-экономического обоснования, что  ущерб имуществу связан с невозможностью проживания граждан, т.е. нарушением условий их жизнедеятельности, в связи с чем ущерб имуществу оценивается по числу лиц, которым наносится ущерб, в соответствии с коэффициентом семейности (1/2,7).
Применение этого коэффициента по всем типам опасных объектов, кроме тех, по которым нет ущерба жизнедеятельности (нефтегазодобыча, подъёмные механизмы, растительное сырьё) позволяет сделать вывод, что при расчётах финансово-экономического обоснования число лиц, имуществу которых может быть нанесён вред в результате аварий  завышен, по крайней мере, на 7 931 случай. 

В целом, по результатам анализа, приведённого в п.2.2 правомерен вывод о том, что модель, предложенная  финансово-экономическим обоснованием, –  некорректна и не может быть использована для оценки воздействия принимаемого правового регулирования.

2.3 Скорректированная финансово-экономическая модель
В связи с тем, что вышеизложенный анализ выявил существенные отклонения в основных параметрах расчётов финансово-экономического обоснования, для оценки экономической эффективности предлагаемого проекта постановления Правительства, исходя из результатов анализа по разделу 2.2, построена откорректированная модель,  (см.приложение).
При этом учитывалось, что данные финансово-экономического обоснования носят справочный характер. В  принятом постановлении Правительства нормативный характер будут иметь страховые суммы, страховые тарифы и их соотношение с типами объектов. В результате корректировки выявлено следующее соотношение заявленной и скорректированной финансово-экономической модели проекта Постановления:

	Параметр
	Заявленная модель
	Скорректированная модель
	Отклонение

	Число объектов, 
подлежащих страхованию
	282 668
	332 987
	+50 319

	Сумма страховых премий, млн.руб.
	25 450 
	36 051 
	+ 10 601

	Среднегодовое  число погибших, чел
	592,3
	217,9
	- 374

	Среднегодовая сумма выплат по случаям гибели, млн.руб.
	1 199
	441
	- 758

	Среднегодовое число пострадавших, чел.
	10 621
	399
	- 10 223

	Среднегодовая сумма выплат пострадавшим, млн.руб.
	4 249
	160
	- 4 088

	Среднегодовое число лиц, жизнедеятельности которых в результате аварий нанесён ущерб, чел.
	41 035
	11 354
	- 29 680

	Среднегодовая сумма выплат по ущербу жизнедеятельности, млн.руб.
	3 283
	908
	- 2 374

	Среднегодовое число лиц, имуществу которых в результате аварий нанесён ущерб
	14 517
	6 585
	- 7 931

	Среднегодовая сумма выплат по ущербу имуществу, млн.руб.
	2 497
	1 133
	- 1 364

	Общая сумма выплат, млн.руб.
	11 228
	2 642
	- 8 585

	Доход страховщиков, млн.руб.
	14 222
	32 750
	+ 18 528

	Доля сборов, направляемая на уплату компенсаций
	44%
	9%
	- 35 абсолютных процентов



Скорректированная финансово-экономическая модель показывает, что в финансово-экономическом обосновании проекта Постановления существенно занижена общая стоимость предлагаемого страхования, завышена его эффективность и скрыта реальная прибыльность для страховщиков.

2.4. Оценка влияния предлагаемого регулирования на различные группы заинтересованных лиц
Для проведения анализа ожидаемых расходов и получаемых выгод выделены следующие условные группы лиц:
- страхователи – владельцы опасных объектов;
- страховщики – группа страховых компаний, осуществляющих обязательное страхование;
- пострадавшие в результате аварий – физические и юридические лица, получившие выплаты от страховых компаний;
- бюджеты всех уровней – суммы общественных средств, собираемые в системе налогообложения и расходуемые на нужды всех граждан Российской Федерации;
- общество в целом – объединение доходов граждан, получивших выплаты страховых компаний, и баланса доходов/расходов, которые эти граждане понесли опосредованно вместе со всеми  через бюджетную систему.

2.4.1 Оценка баланса расходов/выгод для страхователей
Прямые расходы страхователей эквиваленты общей сумме сборов страховых премий. В связи с тем, что эти суммы приведут к уменьшению налогооблагаемой базы по налогу на прибыль, их следует сократить на 20%.
Доходами страхователей можно считать суммы компенсаций гражданам, пострадавшим в результате аварий на опасных объектах, поскольку эти компенсации будут уменьшать объёмы финансовых обязательств предприятий. При этом следует отметить, что в отличие от расходов, которые являются обязательными, «доходы» не гарантированы и в случае, если аварий не произошло, страхователи не получают вообще ничего.
Следует также подчеркнуть, что в оценке невозможно учесть расходы предприятий, возникающие при крупных авариях, когда суммы страховых компенсаций будут недостаточны для покрытия всех возникших обязательств.
Кроме того, при наличии невыполненных предписаний Ростехнадзора, страхователю может быть предъявлен регресс, предусмотренный статьёй 13 закона №225-ФЗ,  , а практика показывает, что в большинстве случаев  в качестве одной из причин аварии Ростехнадзор называет наличие таковыхх предписаний.
Общий баланс выглядит следующим образом:
	Расходы
	36 051 млн.руб – 20%
	28 840,8 млн.руб.

	Доходы
	
	2 642 млн.руб.

	Баланс
	
	- 26 198,8 млн.руб.



В результате введения обязательного страхования страхователи проигрывают,  получая ежегодный совокупный убыток в сумме 26 198,8 млн.руб.
(возможно ситуация могла бы быть лучше, если бы страховщики проводили накопление неизрасходованных на выплаты средств в определенный фонд и за счет этого последовательно снижали размер страховых премий, и увеличивали размер страховых выплат, но такая практика, применяющаяся на Западе, у нас вроде бы запрещена законом о страховании)
2.4.2 Оценка баланса расходов/выгод страховщиков
Прямые доходы страховщиков эквивалентны сумме сборов страховых премий.
Прямые расходы включают расходы на компенсационные выплаты, а также дополнительные налоговые поступления (финансово-экономическое обоснование оценивает его в 240 млн.руб. при сумме сборов около 25 млрд.руб., т.е. в 1% от суммы сборов страховых премий).
Общий баланс выглядит следующим образом:
	Расходы
	выплаты: 2 642 млн.руб.
доп.налоги: 36 051 млн.руб*1%
	3 002,5 млн.руб.


	Доходы
	36 051 млн.руб 
	

	Баланс
	
	33 048,5 млн.руб.


В результате введения обязательного страхования страховщики выигрывают, получая ежегодный совокупный доход в сумме 33 048,5 млн.руб.
 
2.4.3 Оценка баланса расходов/выгод граждан
Граждане прямых расходов не несут.
Доходы граждан можно оценить как эквивалент суммы страховых выплат. Указанные расчёты не учитывают прямых выплат от предприятий в случаях, когда страховых сумм недостаточно для покрытия нанесённого ущерба.

Общий баланс выглядит следующим образом:
	Расходы
	
	0

	Доходы
	выплаты: 2 642 млн.руб.
	2 642 млн.руб.

	Баланс
	
	2 642 млн.руб.



В результате введения обязательного страхования граждане выигрывают, получая ежегодный совокупный доход в сумме 2 642 млн.руб.
(Думаю, что расходы на страхование большинство предприятий так или иначе скомпенсируют ростом цен на продукцию, так что совокупный доход граждан может быть и меньше)
2.4.4 Оценка баланса расходов/выгод бюджетов
Доходы бюджетов складываются из дополнительных налоговых поступлений страховых компаний. Уменьшения расходов бюджетов на ликвидацию чрезвычайных ситуаций, возникших в результате аварий, не происходит, поскольку эта ликвидация осуществляется в рамках сметного финансирования МЧС России, основные расходы которого связаны с ликвидацией природных катастроф и техногенных катастроф, не подпадающих под действие закона №225-ФЗ. Введение обязательного страхования не отменит необходимости финансирования МЧС России.
Расходы бюджетов связаны с выпадающими доходами поступлений по налогу на прибыль в связи с уплатой страховых премий.
Кроме того, следует учитывать, что прибыль промышленных предприятий в условиях неэффективно действующей банковской системы является основным источником капитальных инвестиций. Уменьшение прибыли повлечёт соразмерное уменьшение объёмов инвестиций, в которых около 15% составляют налоги косвенных отраслей (на материалы, работы и услуги).

Общий баланс выглядит следующим образом:
	Расходы
	Сокращение поступлений по налогу на прибыль в связи с уплатой страховых премий:
36 051 млн.руб. * 20% = 7 210,2 млн.руб.

Сокращение выплат налогов от смежных отраслей в связи с сокращением инвестиций:
26 198 млн.руб. * 15% = 3 929,7 млн.руб.
	11 139,9 млн.руб.

	Доходы
	Дополнительные налоговые поступления от деятельности страховщиков: 360,5 млн.руб.
	360,5  млн.руб.

	Баланс
	
	- 10 778,5 млн.руб.



В результате введения обязательного страхования бюджеты проигрывают,  получая ежегодный совокупный убыток в сумме 10 778,5 млн.руб.

2.4.5. Оценка баланса расходов/выгод общества в целом
Если принять во внимание, что бюджет является консолидированными средствами граждан, используемыми в их интересах, то общий баланс будет выглядеть следующим образом:
	Расходы
	Сокращение поступлений по налогу на прибыль в связи с уплатой страховых премий:
36 051 млн.руб. * 20% = 7 210,2 млн.руб.

Сокращение выплат налогов от смежных отраслей в связи с сокращением инвестиций:
26 198 млн.руб. * 15% = 3 929,7 млн.руб.
	11 139,9 млн.руб.

	Доходы
	Дополнительные налоговые поступления от деятельности страховщиков: 360,5 млн.руб.
Выплаты пострадавшим: 2 642 млн.руб.
	3002,5  млн.руб.

	Баланс
	
	- 8 136,5 млн.руб.



2.4.6 Сводная оценка расходов и выгод
Сводная оценка расходов и выгод различных общественных групп в случаях проведения оценки проектов актов, предусматривающих перераспределение финансовых потоков, позволяет выявить выигравшие и проигравшие группы.
На основании вышеприведённого анализа правомерен вывод о том, что в результате введения обязательного страхования единственной выигравшей группой будут страховщики, получающие ежегодный совокупный доход в сумме 33 048,5 млн.руб.
Этот доход обеспечивается за счёт потерь промышленных предприятий (26 198 млн.руб.) и бюджетов всех уровней (10 778,5 млн.руб.).
При этом не учтены долгосрочные потери общества от сокращения объёмов капитальных инвестиций (и, соответственно, возможностей производить добавочную стоимость). Следует отметить, что суммы страховых премий не подлежат накоплению, а по истечении периода страхования обращаются в чистый доход страховой компании и направляются в потребление.
Выигрыш граждан от введения обязательного страхования является условным, поскольку совокупные расходы граждан превысят объём получаемых ими выплат. 
Следует признать ненормальной ситуацию, в которой нормативные расходы страховых компаний на ведение дел (по сути расходование ими собранных средств на собственные нужды) по нормативу 20% в 2,76 раза превышает ожидаемый объём страховых выплат.
Что касается «эффекта», который получают страхователи, то совокупный объём выплат, получаемый ими, составляет лишь 9% от прямых расходов, что меньше банковских ставок по рублёвым депозитам и меньше нормальной рентабельности в промышленности. Но при этом депозиты и капитальные вложения не исчезают каждый год полностью и не требуют повторного вложения в полном объёме, как это происходит со страховыми премиями.

2.5. Общий вывод по итогам экономической оценки
Представленное постановление Правительства экономически абсолютно неэффективно.
Возможность переработки указанного постановления вызывает определённые сомнения, так как потребность в страховых выплатах не превышает 2,6 млрд.руб. в год, что примерно соответствует годовой сумме сборов страховых премий от страхования гражданской ответственности по действующему федеральному закону №116-ФЗ.
Организация и существование системы обязательного страхования ответственности в масштабах страны оценивается страховщиками в 7,2 млрд.руб. в год (расходы на ведение дел), что экономически нелогично.

3. Оценка достижения поставленных целей и альтернативные решения

3.1 Оценка достижения поставленных целей
Пояснительная записка к проекту постановления Правительства не содержит указания на цели принимаемого регулирования, кроме ссылки на закон №225-ФЗ и необходимость выработки экономически обоснованных тарифов. Эта цель не достигается.
Указанный закон также не содержит сведений о целях своего принятия.
Пояснительная записка к законопроекту №231802-4 (который после принятия стал федеральным законом №225-ФЗ) указывает, что необходимость принятия закона продиктована:
- высоким уровнем опасности аварий на опасных объектах для жизни, здоровья и имущества людей, большими размерами причиняемого материального ущерба;
- опытом государственного регулирования опасных производственных объектов и гидротехнических сооружений большинства зарубежных стран и в Российской Федерации.
Авторы закона указывали, что его принятие позволит:
- существенно снизить риск и размеры бюджетных затрат на локализацию и ликвидацию чрезвычайных ситуаций, возникающих в случае таких аварий, компенсацию вреда, причиняемого потерпевшим;
- экономически стимулировать меры по повышению уровня безопасности опасных объектов;
- создать страховщикам фонд предупредительных мероприятий для снижения риска аварий.

Оценка достижения целей, заявленных при принятии закона показывает следующее:
- закон не окажет положительного влияния на снижение риска аварий, поскольку регулирует отношения, возникшие в результате аварий; фонд предупредительных мероприятий, предусмотренный ст.14 в изначальной редакции проекта закона, окончательной редакцией не предусмотрен, т.е. закон не возлагает на страховщиков каких-либо прямых обязательств по снижению риска аварий и формированию фонда предупредительных мероприятий;
- авторами закона признано, что подобное обязательное страхование не имеет аналогов в развитых странах мира, в которых страхование гражданской ответственности промышленных предприятий осуществляется добровольно по свободным рыночным (а не монопольным обязательным) тарифам;
- результатом принятия закона будет снижение доходов (рост расходов) бюджета, кратно превышающий возможный объём компенсационных выплат; снижение расходов на содержание МЧС России не предусмотрено и не вытекает из положений закона;
- не подтверждён тезис об экономическом стимулировании предприятий к повышению уровня безопасности; практика показывает, что при крупных авариях доля расходов, связанная с выплатами потерпевшим составляет от 1 до 10% общего ущерба, основную долю составляет нестрахуемый ущерб имуществу предприятия, утраченному в результате аварии, а также упущенная выгода; в этих условиях введение дополнительных расходов на обязательное страхование может компенсироваться сокращение расходов на содержание отделов по охране труда и техники безопасности на предприятиях; т.е. фактически закон будет оказывать дестимулирующее действие.

Таким образом, в самом законе №225-ФЗ не предусмотрен механизм, который позволял бы достичь заявляемых целей.

3.2 Альтернативные решения
Принимая во внимание необходимость обеспечения выплат пострадавшим гражданам, их относительно небольшое количество в масштабах страны, а также незначительность сумм, требуемых для выплаты этих компенсаций, указанная обязанность может быть возложена непосредственно на владельцев опасных объектов с установлением в законе суммы компенсации по случаям гибели и причинения вреда здоровью.
С точки зрения процедурной эффективности указанный механизм не будет иметь существенных отличий от закона №225-ФЗ.
Так, например, в случае аварии, аналогичной аварии на шахте «Распадская» и гибели 91 человека в соответствии с Федеральным законом от 27.07.2010 №225-ФЗ страховщик произведёт выплату по 5 погибшим. Выплаты по остальным 86 погибшим будет осуществлять владелец шахты. При установлении прямой ответственности, без обязательного страхования, владелец шахты будет производить выплаты не по гибели 86 человек, а по гибели 91 человека. То есть и в том и в другом случае основным плательщиком будет именно владелец шахты, а не страховщик.
Ключевое различие между предложенным и альтернативным вариантами определяется в сумме ежегодных обязательных расходов субъектов предпринимательской деятельности и сумме налоговых потерь. Страховой вариант предполагает изъятие более 36 млрд.руб. из экономики и потери поступлений по налогу на прибыль в сумме 11,1 млрд.руб. Следует подчеркнуть, что этот вариант не учитывает расходов владельцев опасных объектов по возмещению вреда сверх страховых сумм (т.е. при крупных авариях).
Для защиты прав граждан при авариях на малых объектах, владелец которых может не иметь необходимых средств для выплаты компенсаций, возможна разработка альтернативного закона о страховании, в соответствии с которым владелец любого количества опасных объектов должен застраховать свою ответственность на сумму в 20-30 млн.руб. (при условии добровольного выбора компании и рыночных тарифов). При этом ответственность по осуществлению компенсационных выплат должна быть возложена законом именно на владельца и лимитирована только суммой выплат на одного пострадавшего в случае гибели (расходы по лечению, ущербу здоровью и имуществу должны компенсироваться полностью).
С учётом того, что ответственность по выплате будет возложена не на страховую компанию, а на владельца опасного объекта, владелец будет тщательно подходить к выбору компаний, либо, в случае аварий, платить сам. Расходы на небольшую страховку будут оправданы для небольших предприятий и незаметны для больших предприятий и в масштабах экономики в целом. В случае небольших аварий интересы граждан будут защищены страховкой, по крупным авариям (возможным только на крупных объектах) – возможностями крупных компаний, эксплуатирующих такие объекты.

4. Выводы оценки регулирующего воздействия
4.1. Финансово-экономическое обоснование проекта Постановления Правительства составлено некорректно и не может служить основой для принятия решений. Но даже оно формально не соответствует требованию части 4 ст.7 закона №225-ФЗ о направлении на выплату компенсаций не менее 80% сумм сборов страховых премий. В связи с этим представленный проект Постановления не может быть принят.
4.2. Финансово-экономическая модель, скорректированная на основе данных Ростехнадзора, показывает, что представленный проект Постановления Правительства экономически неэффективен, приводит к перераспределению средств в интересах одной группы (страховщиков), в ущерб промышленности и бюджетам. При этом выгоды граждан условны (так как общественные средств несут расходы, превышающие суммы компенсаций). В связи с этим представленный проект Постановления не должен быть принят.
4.3. Экономическая неэффективность постановления Правительства вытекает из ошибочной концепции федерального закона №225-ФЗ. Для решения этой проблемы необходимо внесение изменений в законодательство.




5. Рекомендации по итогам оценки регулирующего воздействия

5.1. Для определения наиболее оптимальной схемы государственного регулирования в данной сфере необходимо формирование адекватной статистики об авариях, в том числе по количеству погибших, пострадавших, ущербу третьим лицам и условиям жизнедеятельности. Необходима разработка форм такой статистики и поручение ответственным органам исполнительной власти по организации  сбора необходимых данных.

5.2 С учётом того, что выполнение п.5.1 потребует значительного времени, вступление в силу законов №225-ФЗ и №226-ФЗ должно быть отложено. 
При этом, исходя из необходимости обеспечения защиты интересов и прав граждан, пострадавших в результате аварий на опасных объектах, предлагается ввести в силу с 1 января 2012 г. пункт 7 статьи 2 и пункт 3 статьи 3 Федерального закона №226-ФЗ, устанавливающие обязательство владельцев опасных объектов и гидротехнических сооружений по выплате компенсаций погибшим и пострадавшим в результате аварий и инцидентов в сумме до 2 млн.руб.
Необходима разработка и внесение соответствующей законодательной инициативы Правительством России.

5.3 Выработка оптимальной схемы государственного регулирования должна основываться на «нулевом» варианте – установления прямой ответственности владельцев опасных объектов без обязанности страхования. Решение необходимо принимать на основе статистических данных о количестве потерпевших, объёмах выплат и количестве граждан, пострадавших при авариях, чьи права оказались незащищёнными.



 





Приложение 1
Анализ расчёта страховых тарифов
опасных производственных объектов горнорудной и нерудной промышленности

	Показатель
	Исходный вариант[footnoteRef:1] [1:  Финансово-экономическое обоснование проекта постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении страховых тарифов по обязательному страхованию гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте, их структуры и порядка применения страховщиками при расчёте страховой премии» (в редакции письма Минфина России от 29.06.2011 №01-02-01/05-3122), таблица 5] 

	Уточнённый вариант

	
	Значение
	Указанный источник
	Значение
	Источник

	Среднее 
число объектов
	9070
	Данные Ростехнадзора  2005-2009 гг.
	10020
	Годовой отчёт Ростехнадзора за 2010 г., стр.117

	Средневзвешенная страховая сумма
	10 млн.руб.
	
	10 млн.руб.
	

	Среднее число аварий
	75,2[footnoteRef:2] [2:  В таблице 5 среднее число аварий не указано. Показатель «75,2» получен обратным счётом, исходя из тарифа 0,9% по формуле расчёта тарифов.] 

	
	8,8
	Данные Ростехнадзора за 2005-2010 гг., годовой отчёт Ростехнадзора за 2010 г., стр.119

	Среднее число погибших в год
	75,2
	Данные Ростехнадзора за 2005-2009 гг.
	4[footnoteRef:3] [3:  Столь значительная разница связана с тем, что основной травматизм со смертельным исходом не связан с авариями, а возникает при несчастных случаях, не являющихся страховым случаем по закону №225-ФЗ -  при эксплуатации автотранспорта, ошибках работы с оборудованием, падениях с высоты, поражениях электротоком и т.п. (см. стр. 127 годового отчёта Ростехнадзора за 2010 год).] 

	Данные Ростехнадзора по погибшим и пострадавшим в результате аварий за 2005-2010 гг. в годовых отчётах Ростехнадзора

	Среднее число пострадавших в год
	733,2
	Соотношение числа погибших и пострадавших на основе данных ФСС за 2010 год
	3
	

	Среднее число лиц с нарушенными условиями жизнедеятельности
	0
	
	0
	

	Среднее число лиц, имуществу которых причинён вред
	0
	
	0
	

	Брутто-тариф, %[footnoteRef:4] [4:  Расчёт выполнен на основе формул приведённых в Методике расчётов страховых тарифов финансово-экономического обоснования. Разница в размере страховых тарифов обусловлена различием в исходных данных.] 

	0,90
	0,02



Приложение 2
Анализ расчёта страховых тарифов
опасных производственных объектов, на которых хранятся, получаются и используются взрывчатые вещества[footnoteRef:5] [5:  Следует подчеркнуть, что в соответствии с законодательством о промышленной безопасности, в данную категорию объектов попадают только объекты промышленного назначения (стр.195 отчёта Ростехнадзора за 2010 г.). Военные объекты, в том числе склады боеприпасов, не входят в понятие опасных производственных объектов и происшествия на них, подобные ЧП в Удмуртии и Башкирии в 2011 г. не являются страховым случаем по закону №225-ФЗ.] 


	Показатель
	Исходный вариант[footnoteRef:6] [6:  Финансово-экономическое обоснование проекта постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении страховых тарифов по обязательному страхованию гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте, их структуры и порядка применения страховщиками при расчёте страховой премии» (в редакции письма Минфина России от 29.06.2011 №01-02-01/05-3122), таблица 6] 

	Уточнённый вариант

	
	Значение
	Указанный источник
	Значение
	Указанный источник

	Среднее 
число объектов
	1542
	Данные Ростехнадзора 2010 г.
	5652
	Годовой отчёт Ростехнадзора за 2010 г., стр.195

	Средневзвешенная страховая сумма
	32,5 млн.руб.
	
	32,5 млн.руб.
	

	Среднее число аварий
	12,17[footnoteRef:7] [7:  В таблице 6 среднее число аварий не указано. Показатель «12,17» получен обратным счётом, исходя из тарифа 1,89% по формуле расчёта тарифов.] 

	
	3,83
	Данные Ростехнадзора за 2005-2010 гг., годовой отчёт Ростехнадзора за 2010 г., стр.198

	Среднее число погибших в год
	12,17
	Данные Ростехнадзора за 2005-2009 гг.
	10,8
	Данные Ростехнадзора по погибшим и пострадавшим за 2005-2010 гг.

	Среднее число пострадавших в год
	296,06
	Соотношение числа погибших и пострадавших на основе данных ФСС за 2010 год
	14,6
	

	Среднее число лиц с нарушенными условиями жизнедеятельности
	1922,33
	Международные данные об авариях на ОПО
	0
	Взрывчатые материалы промышленного назначения хранятся и применяются таким образом, чтобы максимально исключить ущерб для третьих лиц. Примеров ущерба для третьих лиц в отчётах Ростехнадзора нет.

	Среднее число лиц, имуществу которых причинён вред
	711,98
	
	0
	

	Брутто-тариф, %[footnoteRef:8] [8:  Расчёт выполнен на основе формул приведённых в Методике расчётов страховых тарифов финансово-экономического обоснования. Разница в размере страховых тарифов обусловлена различием в исходных данных.] 

	1,89
	0,03



Приложение 3
Анализ расчёта страховых тарифов
опасных производственных объектов газоснабжения

	Показатель
	Исходный вариант[footnoteRef:9] [9:  Финансово-экономическое обоснование проекта постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении страховых тарифов по обязательному страхованию гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте, их структуры и порядка применения страховщиками при расчёте страховой премии» (в редакции письма Минфина России от 29.06.2011 №01-02-01/05-3122), таблица 13] 

	Уточнённый вариант

	
	Значение
	Указанный источник
	Значение
	Указанный источник

	Среднее 
число объектов
	69 806
	Данные Ростехнадзора 2010 г.
	70 000
	Годовой отчёт Ростехнадзора за 2010 г., стр.172

	Средневзвешенная страховая сумма
	27 млн.руб.
	
	27 млн.руб.
	

	Среднее число аварий
	62,1[footnoteRef:10] [10:  В таблице 13 среднее число аварий не указано. Показатель «62,1» получен обратным счётом, исходя из тарифа 0,2% по формуле расчёта тарифов.] 

	
	42

	Данные Ростехнадзора за 2005-2010 гг., годовой отчёт Ростехнадзора за 2010 г., стр.175

	Среднее число погибших в год
	62,1
	Данные Ростехнадзора и МЧС, 1990-2009 гг.
	4

	Данные Ростехнадзора по несчастным случаям со смертельным исходом за 2005-2010 гг.

	Среднее число пострадавших в год
	1588,71
	Соотношение числа погибших и пострадавших на основе данных ФСС за 2010 год
	42

	Предположение:
1 пострадавший на аварию

	Среднее число лиц с нарушенными условиями жизнедеятельности
	9811,80
	158 эвакуированных 
на 1 погибшего
	632

	158 эвакуированных 
на 1 погибшего

	Среднее число лиц, имуществу которых причинён вред
	3634,00
	Отношение эвакуированных к среднему числу человек в домохозяйстве (2,7)
	234

	Отношение эвакуированных к среднему числу человек в домохозяйстве (2,7)

	Брутто-тариф, %[footnoteRef:11] [11:  Расчёт выполнен на основе формул приведённых в Методике расчётов страховых тарифов финансово-экономического обоснования. Разница в размере страховых тарифов обусловлена различием в исходных данных.] 

	0,2
	0,011





Приложение 4
Анализ расчёта страховых тарифов
опасных производственных объектов (оборудование под давлением в электроэнергетике)

	Показатель
	Исходный вариант[footnoteRef:12] [12:  Финансово-экономическое обоснование проекта постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении страховых тарифов по обязательному страхованию гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте, их структуры и порядка применения страховщиками при расчёте страховой премии» (в редакции письма Минфина России от 29.06.2011 №01-02-01/05-3122), таблица 15] 

	Уточнённый вариант

	
	Значение
	Указанный источник
	Значение
	Указанный источник

	Среднее 
число объектов
	5 657
	Данные Ростехнадзора 2010 г.
	5 657[footnoteRef:13] [13:  Следует отметить, что общее число объектов энергетики, поднадзорных Ростехнадзору, в целом по России составило 3,9 млн. (отчёт РТН за 2010 г., стр.259).] 

	В отчёте Ростехнадзора нет данных.

	Средневзвешенная страховая сумма
	32,5 млн.руб.
	
	32,5 млн.руб.
	

	Среднее число аварий
	232[footnoteRef:14] [14:  В таблице 15 среднее число аварий не указано. Показатель «232» получен обратным счётом, исходя из тарифа 3,89% по формуле расчёта тарифов.] 

	
	232
	В отчёте Ростехнадзора нет данных.

	Среднее число погибших в год
	232
	Данные Ростехнадзора 2004-2009 гг.
	11,3
	Данные Ростехнадзора по смертельному травматизму в 2005-2010 гг. в части, подпадающей под действие закона №225-ФЗ

	Среднее число пострадавших в год
	3 851,2
	Соотношение числа погибших и пострадавших на основе данных ФСС за 2010 год
	232
	Предположение:
1 пострадавший на аварию

	Среднее число лиц с нарушенными условиями жизнедеятельности
	20 442,80
	Для оценки риска ущерба жизнедеятельности были использованы данные МЧС
	0
	Аварии на котлах в электроэнергетике как правило не влияют на системы отопления, не влекут необходимости эвакуации и серьёзного ущерба имуществу.
В отсутствие статистики и прямых примеров возможности такого вреда показатели принимаются равными нулю.

	Среднее число лиц, имуществу которых причинён вред
	4 083,20
	
	0
	

	Брутто-тариф, %[footnoteRef:15] [15:  Расчёт выполнен на основе формул приведённых в Методике расчётов страховых тарифов финансово-экономического обоснования. Разница в размере страховых тарифов обусловлена различием в исходных данных.] 

	3,89
	0,12




Приложение 5
Анализ расчёта страховых тарифов
опасных производственных объектов металлургической промышленности

	Показатель
	Исходный вариант[footnoteRef:16] [16:  Финансово-экономическое обоснование проекта постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении страховых тарифов по обязательному страхованию гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте, их структуры и порядка применения страховщиками при расчёте страховой премии» (в редакции письма Минфина России от 29.06.2011 №01-02-01/05-3122), таблица 16] 

	Уточнённый вариант

	
	Значение
	Указанный источник
	Значение
	Указанный источник

	Среднее 
число объектов
	2633
	Данные Ростехнадзора   2010 г.
	2203
	Годовой отчёт Ростехнадзора за 2010 г., стр.161

	Средневзвешенная страховая сумма
	10,777 млн.руб.
	
	10,777 млн.руб.
	

	Среднее число аварий
	20[footnoteRef:17] [17:  В таблице 16 среднее число аварий не указано. Показатель «20» получен обратным счётом, исходя из тарифа 1,98% по формуле расчёта тарифов] 

	
	3
	Данные Ростехнадзора за 2009-2010 гг., годовой отчёт Ростехнадзора за 2010 г., стр.161

	Среднее число погибших в год
	16
	Данные Ростехнадзора 2005-2010 гг.
	6,5
	Данные Ростехнадзора за 2005-2010 гг., 

	Среднее число пострадавших в год
	416
	Соотношение числа погибших и пострадавших на основе данных ФСС за 2010 год
	16,25
	Соотношение погибших/пострадавших  на основе данных Ростехнадзора за 2010 г., годовой отчёт Ростехнадзора за 2010 г., стр.164

	Среднее число лиц с нарушенными условиями жизнедеятельности
	62,2
	В соответствии с методикой МВКП, риск ущерба имуществу и жизнедеятельности предусмотрен в металлургии только для объектов коксохимии и газового хозяйства
	0
	В российской практике отсутствуют примеры аварий на опасных производственных объектах металлургической промышленности с ущербом третьим лицам или условиям жизнедеятельности

	Среднее число лиц, имуществу которых причинён вред
	167,8
	
	0
	

	Брутто-тариф, %[footnoteRef:18] [18:  Расчёт выполнен на основе формул приведённых в Методике расчётов страховых тарифов финансово-экономического обоснования. Разница в размере страховых тарифов обусловлена различием в исходных данных.] 

	1,98
	0,191



Приложение 6
Анализ расчёта страховых тарифов
для гидротехнических сооружений

	Показатель
	Исходный вариант[footnoteRef:19] [19:  Финансово-экономическое обоснование проекта постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении страховых тарифов по обязательному страхованию гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте, их структуры и порядка применения страховщиками при расчёте страховой премии» (в редакции письма Минфина России от 29.06.2011 №01-02-01/05-3122), таблица 21] 

	Уточнённый вариант

	
	Значение
	Указанный источник
	Значение
	Указанный источник

	Среднее 
число объектов
	9 016
	Данные Ростехнадзора 2010 г.
	37 176
	Годовой отчёт Ростехнадзора за 2010 г., стр.172

	Средневзвешенная страховая сумма
	260,1 млн.руб.
	
	260,1 млн.руб.
	

	Среднее число аварий
	0,89
	Данные Ростехнадзора 2005-2009 гг.
	0,66
	Данные Ростехнадзора 2005-2010 гг.

	Среднее число погибших в год
	23,89
	Данные Ростехнадзора 2001-2010 гг.
	12,5
	Данные Ростехнадзора 2005-2010 гг.

	Среднее число пострадавших в год
	59,72
	Данные международной статистики
	0,33
	

	Среднее число лиц с нарушенными условиями жизнедеятельности
	3774,44
	
	7,8
	Данные Ростехнадзора 2005-2010 гг.

	Среднее число лиц, имуществу которых причинён вред
	1397,98
	
	1,833
	Данные Ростехнадзора 2005-2010 гг.

	Брутто-тариф, %[footnoteRef:20] [20:  Расчёт выполнен на основе формул приведённых в Методике расчётов страховых тарифов финансово-экономического обоснования. Разница в размере страховых тарифов обусловлена различием в исходных данных.] 

	0,1
	0,001





