PAGE  
4

ПРОТОКОЛ СОВМЕСТНОГО ЗАСЕДАНИЯ

Комитета Российского союза промышленников и предпринимателей
по корпоративным отношениям и
Рабочей группы Национального совета по корпоративному управлению 
по развитию и совершенствованию корпоративного законодательства 

29 октября 2015 г.
I. О проекте федерального закона «О внесении изменений

в отдельные законодательные акты Российской Федерации»

(в части приведения в соответствие с новой редакцией

главы 4 Гражданского кодекса Российской Федерации) 
На очередном совместном заседании Комитета РСПП по корпоративным отношениям (далее – Комитет РСПП) и Рабочей группы Национального совета по корпоративному управлению по развитию и совершенствованию корпоративного законодательства (далее – Рабочая группа НСКУ)  29 октября 2015 г. рассматривались планируемые изменения правового регулирования акционерных обществ и обществ с ограниченной ответственностью в связи с направлением Минэкономразвития России в Правительство Российской Федерации проекта федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации (в части приведения в соответствие с новой редакцией главы 4 Гражданского кодекса Российской Федерации)».

В обсуждении указанных поправок приняли участие представители федеральных органов исполнительной власти, крупных эмитентов, Московской биржи, профессиональных инвесторов, общественных организаций, а также эксперты в сфере корпоративного законодательства и корпоративного управления. 

1. Модератором дискуссии выступил к.э.н. Р.А. Кокорев (экономический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова, ПАО Московская Биржа). Во вступительном слове он напомнил, что указанные поправки, принятия которых предпринимательское сообщество ожидает с момента начала действия новой редакции главы 4 Гражданского кодекса (сентябрь 2014 г.), – это уже «вторая очередь» крупного блока изменений, направленных на гармонизацию регулирования корпоративных отношений в ГК РФ и специальных законах. Первый вариант законопроекта был подготовлен еще во второй половине 2014 г., он обсуждался на различных площадках, в том числе и в рамках Рабочей группы НСКУ (в октябре и ноябре 2014 г.). Однако на сегодняшний день текст законопроекта претерпел заметные изменения: некоторые его нормы за прошедший год уже были инкорпорированы в законодательство (в частности, положения о публичных и непубличных АО включены в Закон «Об акционерных обществах» Федеральным законом от 29.06.2015 г. № 210-ФЗ), другие положения изменились по ходу межведомственных согласований. Кроме того, начала складываться практика применения некоторых новелл ГК РФ при отсутствии корреспондирующих изменений в корпоративных законах, и эту практику также следует обсудить и учесть в ходе доработки законопроекта.

2. С кратким описанием предлагаемых изменений выступил представитель разработчиков С.И. Абрамов (Минэкономразвития России), который констатировал, что гармонизация корпоративного законодательства с новой редакцией главы 4 ГК РФ все еще далека от завершения, хотя с момента вступления ее в силу прошло больше года. Вместе с тем, после продолжительного согласования и доработки Минэкономразвития России в конце сентября 2015 г. внесло законопроект, согласованный в основных положениях с заинтересованными органами власти и организациями, в Правительство РФ, откуда он был направлен в ГПУ Президента Российской Федерации для дачи заключения. Задержка внесения проекта в Правительство РФ была связана, в частности, с необходимостью синхронизации его текста с поправками, внесенными в Закон об АО Федеральным законом от 29.06.2015 г. № 210-ФЗ, а также с проведением повторной процедуры оценки регулирующего воздействия законопроекта, существенно изменившегося по сравнению с первоначальным вариантом. 

Комментируя изменившиеся положения законопроекта, С.И. Абрамов спрогнозировал новый виток дискуссии между представителями разработчиков, государственных органов и экспертов по следующим ключевым развилкам: 

нотариальное удостоверение бюллетеней для голосования, возможность расторжения корпоративного договора со ссылкой на «уважительную» причину (эти положения отсутствовали в первоначальном тексте, включены по итогам согласований с Минюстом России); 

отказ от необходимости государственной регистрации выпусков акций непубличных обществ (положение присутствовало в первоначальном тексте, исключено по итогам согласований с Банком России) и ряд других изменений. 

3. С критикой отдельных положений законопроекта выступил П.М. Филимошин (Банк России):

1) в части положений законопроекта, касающихся учреждения общества и оплаты уставного капитала: Банк России выступает против нормы, исключающей из статьи 2 Закона об АО возможность оплаты 50% уставного капитала в течение года с момента государственной регистрации (с учетом положений статьи 66.2 ГК РФ эта возможность должна сохраниться как особенность, устанавливаемая законом о хозяйственных обществах), а также положения о том, что неоплата уставного капитала в полном размере влечет солидарную ответственность акционеров в полном размере (существующее противоречие нужно устранять на уровне ГК РФ, а не консервировать в Законе об АО); требуется также уточить нормы о возможности оплаты уставного капитала неденежными средствами;

2) в текущей редакции законопроекта сохраняется неопределенность по вопросу о возможности утверждения внутренних документов общества иным органом общества, кроме общего собрания, прежде всего советом директоров (на что ориентирована сложившаяся практика и рекомендации Кодекса корпоративного управления);

3) в части положений об органах общества вызывает сомнения предложение об установлении альтернативного срока полномочий единоличного исполнительного органа только в уставе (пункт 11 статьи 69 Закона об АО);

4) из проектируемой статьи 71 Закона об АО и по всему тексту закона об АО требуется исключить описание порядка уведомления общества об иске в связи с появлением общей статьи 93.1 в новой редакции Закона об АО;

5) резкие  вызывают возражения положения о нотариальном удостоверении бюллетеней при заочном голосовании на общих собраниях акционеров, которые в предлагаемой конструкции сформулированы безальтернативно, в связи с чем они очевидно негативным образом скажутся на количестве проголосовавших акционеров и ставят под вопрос возможность голосования в электронной форме через номинальных держателей;

6) в правиле о возможности расторжения корпоративного договора по уважительной причине усматривается определенный риск для стабильности таких договоров в условиях недобросовестных действий кого-либо из их участников.

П.М. Филимошин также обратил внимание разработчиков на то, что указанные критикуемые положения законопроекта не были согласованы с Центральным банком.

4. Со стороны Минюста России в дискуссии принял участие А.А. Кузнецов, который подтвердил, что основные положения законопроекта, в том числе некоторые из отмеченных в предыдущем выступлении, разрабатывались при непосредственном участии экспертов Минюста России и согласованы с ним. Выступающий признал, что часть из них действительно нуждаются в доработке. Вместе с тем А.А. Кузнецов подчеркнул, что разработчики статьи 67.1 ГК РФ о нотариальном удостоверении решений собраний участников хозяйственных обществ исходили из того, что нотариальному удостоверению подлежат решения всех, а не только очных собраний акционеров, в том числе в связи с легкостью подделки бюллетеней и протоколов заочного голосования. В этой связи позиция Банка России, отрицающего необходимость нотариального удостоверения бюллетеней при заочном голосовании, вызывает возражения.

Отвечая на критику о недопустимости выхода из корпоративного договора по «уважительной причине» А.А. Кузнецов привел аналогию с регулированием выхода участников из договора простого товарищества, где, как и в корпоративном договоре, определяющее значение имеют личные взаимоотношения товарищей.

5. От Рабочей группы по созданию МФЦ выступил один из разработчиков первоначальной редакции законопроекта С.Н. Цыганков, который выразил сомнения в  том, что законопроект в представленном виде и с учетом принятых в 2014-2015 поправок в законодательство (федеральные законы от 21.07.2014 № 218-ФЗ, от 08.03.2015 № 42-ФЗ, от 30.03.2015 № 67-ФЗ, о 29.06.2015 № 210-ФЗ) и разъяснений Верховного Суда РФ решает какие-либо серьезные практические задачи. Он напомнил, что первоначально при определении моделей, по которым может строиться гармонизация законодательства о хозяйственных обществах, был избран широкий подход, предполагавший не механическое воспроизведение положений ГК РФ в законах о хозяйственных обществах, а развитие позитивных новелл ГК и их правильное толкование на уровне специальных законов, чтобы ориентировать практику в нужном направлении. 

В этой связи негативную оценку выступающего получили исключение из законопроекта положений, направленных на отмену регистрации выпусков ценных бумаг непубличных обществ, сужение области действия акционерных соглашений и возможность их расторжения по «уважительной причине», нотариальное заверение бюллетеней для голосования. С.Н. Цыганков рекомендовал при дальнейшей доработке законопроекта вернуться к «широкому» толкованию гармонизации, и, учитывая, что большинство острых вопросов, требующих безотлагательного решения, уже сняты Законом № 210-ФЗ, переработать законопроект концептуально. 

6. Д.И. Степанов (адвокатское бюро  «Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры») озвучил следующие замечания к законопроекту:

1) нотариальное удостоверение бюллетеней для голосования, помимо буквального несоответствия норме статьи 67.1 ГК РФ, будет сопровождаться колоссальными издержками для оборота и создаст заградительные барьеры для голосования, причем в основном для миноритарных акционеров, поскольку их издержки по участию в голосовании в таком случае будут несоизмеримы с экономической ценностью самого голосования. Для достижения приемлемого уровня защиты акционеров от злоупотреблений, связанных с фальсификацией результатов собраний, Д.Степанов предложил рассмотреть возможность установления для непубличных обществ минимального размера пакета (например, 10-20%), голосование которым будет требовать особого порядка удостоверения бюллетеней при заочном голосовании. В этом случае издержки лягут не на всех акционеров, а только на тех, которые обладают существенным пакетом, и в силу этого готовы нести определенное дополнительное бремя во избежание злоупотреблений со стороны контролирующих акционеров;

2) новые нормы о множественности ЕИО: сам подход, согласно которому множественность ЕИО может выражаться в различных формах (полностью совместная компетенция, полностью раздельная компетенция по всем вопросам, частично совместная/раздельная компетенция, раздельная компетенция по разным вопросам компетенции) поддерживается, однако вызывает критику то, что в соответствии с законопроектом положения устава и ЕГРЮЛ в данной части не будут абсолютно идентичны. При таком подходе гибкость, которую участники могут проявить при формулировании компетенции ЕИО в уставе, в реестре отражена не будет и для третьих лиц становится необязательной, поскольку официально с них снимается обязанность знакомиться с уставом контрагента, хотя бы в части полномочий его ЕИО. Соответственно, предлагаемые поправки в Закон о государственной регистрации юридических лиц сводят на нет практический смысл значительной части ограничений полномочий при множественности директоров;

3) нормы законопроекта о корпоративных договорах (соглашениях акционеров) в целом поддерживаются при условии ряда уточнений. В то же время выступающий отрицательно оценил возможность правопреемства по акционерным соглашениям в качестве общей нормы. С его точки зрения, права по таким соглашениям обычно привязаны к особенности личности стороны соглашения, многие из таких личных прав объективно (в силу отсутствия у правопреемников необходимых средств, деловых навыков, личных связей и т.п.) не могут перейти к правопреемникам и впоследствии реализовываться, как если бы это был правопредшественник. Таким образом, если стороны акционерного соглашения желают согласовать такой переход в будущем, то они могут сделать это через указание на иное в тексте соглашения, в противном случае такие права не должны переходить к правопреемникам. В этой связи эксперт рекомендует разработчикам переформулировать норму пункта 5 статьи 32.1 Закона об АО в прямо противоположном ключе. 

Кроме того, возражения вызвала «каучуковая» формулировка п. 11 ст. 32.1 о возможности расторжения корпоративного договора по уважительной причине, поскольку не вполне ясно, что понимается под уважительной причиной, которая может позволить выйти из корпоративного договора. По мнению Д.И. Степанова, в данном случае должны действовать общие правила ГК РФ о расторжении договора.

7. С критикой положений законопроекта выступил М.В. Константинов (ПАО «Интер РАО»). Поддержав позицию, ранее высказанную С.Н. Цыганковым, о том, что в представленном виде законопроект не несет существенной пользы для бизнеса, он отдельно отметил положения, касающиеся множественности ЕИО (по его мнению, в представленной редакции минусов у этого решения больше, чем плюсов); учреждения общества и оплаты уставного капитала, а также нотариального удостоверения бюллетеней для голосования на общем собрании. Последняя новелла была охарактеризована выступающим как заведомо бесплодная попытка «вылечить все проблемы». 

8. С критикой обсуждаемого законопроекта выступил А.В. Габов (Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ): по его мнению, львиную долю проблем, которые изначально должен был решить рассматриваемый законопроект, законодатель «закрыл» Законом № 210-ФЗ, а обсуждаемый законопроект лишь обрывочно регулирует отдельные вопросы корпоративного права, оставляя за рамками регулирования такие важные вопросы, как, например, комплексная реорганизация. С учетом новейшего законодательства необходимо оставить работу над законопроектом Минэкономразвития и вернуться к переосмыслению концепции гармонизации, отметил выступающий. 

9. Т.В. Мурзиянова (ПАО «МТС) обратила внимание членов Комитета РСПП и Рабочей группы НСКУ на следующие положения законопроекта:

- не решен вопрос о возможности передачи на уровень коллегиальных органов полномочий общего собрания акционерного общества по утверждению внутренних документов общества. Выступающая отметила, что в отношении публичных обществ Кодекс корпоративного управления прямо рекомендует утверждать на уровне совета директоров общества внутренние документы, которые регулируют корпоративные отношения в обществе (напр., дивидендная политика (п. 30 ККУ); положение о корпоративном секретаре (п. 217 ККУ); положения о комитетах совета директоров (п. 2.8 п. 195 ККУ) и т.д.).  В этой связи действующая редакция Закона об АО в этой части является предпочтительной, тем более что возможность передачи соответствующих полномочий совету директоров не исключается в результате системного толкования положений п. 5 ст. 52, ст. 65.3 и пп.  1 п. 3 ст. 66.3 ГК РФ;

- предлагается скорректировать положения Закона об АО о компетенции общего собрания в части возможности отнесения вопроса об участии АО в ассоциациях на уровень совета директоров и исполнительных органов (пп.18 п. 1 ст. 48 ФЗ об АО). По действующему Закону об АО принятие решения об участии в ассоциации относится к исключительной компетенции общего собрания (пп.18 п. 1 ст. 48 ФЗ об АО).  Таким образом, в связи с принятием новой редакции гл. 4 ГК РФ после 1 сентября 2014 г. вопросы участия в некоммерческих партнерствах, СРО, ТПП и других некоммерческих организациях, создаваемых в форме ассоциации, должны рассматриваться на уровне общего собрания акционеров, что вряд ли можно признать правильным с учетом целей реформы ГК РФ  и текущей корпоративной практики. 

Значительные проблемы прогнозируются экспертом также в связи с применением положений проекта о множественности ЕИО.

10. А.Б. Агеев (ОАО «Базовый элемент») отметил, что нет необходимости фиксировать в уставе компании срок, на который назначается ЕИО, так как совет директоров вполне может решить этот вопрос по-разному в разных ситуациях. Выступающий негативно оценил идею нотариального удостоверения бюллетеней, назвав ее «попыткой заставить акционера платить за реализацию права голоса», и отметил, что нотариусы для удостоверения бюллетеней, вероятно, будут требовать доказательства наличия акций у акционеров (выписку из реестра или выписку со счета депо). В особенности болезненным такое требование будет для иностранных акционеров.

11. Д.М. Маркин (ПАО «ЛУКОЙЛ) выступил с критикой предложения о нотариальном удостоверении бюллетеней для голосования, указав, что оно не решает каких-либо серьезных практических проблем (по крайней мере, в той части, которая касается собраний крупных АО), но ударит прежде всего по самим акционерам, которые будут экономически лишены возможности высказывать свое мнение на собрании акционеров, несмотря на декларируемую цель защиты их интересов. Кроме того, возникает неясность в вопросе о том, каким образом будет организовано взаимодействие с нотариусами в случае нахождения акционеров за рубежом. Предлагаемое решение, если оно будет реализовано в таком виде, резко сократит участие акционеров в заочных голосованиях.

Новые нормы, регулирующие образование, прекращение полномочий и деятельность ЕИО, в том числе в случае множественности ЕИО, в целом были поддержаны Д.МАркиным. В то же время он обратил внимание на то, что в отсутствие практики применения множественности ЕИО в обществе не исключаются конфликтные ситуации между директорами или между директорами и обществом, либо «тупиковые ситуации» (deadlocks). В этой связи при использовании схемы управления обществом с участием нескольких ЕИО с разными полномочиями представляется важным чётко прописывать в уставе общества все возможные модели  исполнения директорами своих обязанностей, а также порядок разрешения «тупиковых ситуаций».

В определенной корректировке, по мнению Д.Маркина, нуждаются нормы об уведомлении акционером (участником) общества и других акционеров (участников) о намерении обратиться с иском в суд, о сроке полномочий, на который назначается единоличный исполнительный орган, новые нормы, регулирующие избрание, прекращение полномочий и деятельность совета директоров.

12. И. Петров (ПАО «Северсталь»), оппонируя тем выступающим, которые оспаривали целесообразность дальнейшей работы над законопроектом, напротив, поддержал необходимость его принятия, особенно в той части, которая касается множественности ЕИО. По мнению И.Петрова, в законопроекте требуется более четко урегулировать ситуации, в которых члены множественного ЕИО действуют самостоятельно и совместно (из круга лиц, определенных уставом). Кроме того, необходимо доработать правила отражения полномочий директоров в ЕГРЮЛ при их множественности; необходимо также указывать дату начала полномочий каждого из них в отдельности и в совокупности в ЕГРЮЛ.

Из числа положений, которые следовало бы включить в законопроект, И.Петров отметил возможность отклонений от принципа пропорциональности в случаях, предусмотренных не только законом, но и уставом общества, а также установление порядка внесения акционерами вкладов в имущество акционерного общества. По поводу данного предложения разработчики пояснили, что соответствующие поправки были исключены из законопроекта в связи с тем, что они рассматриваются в рамках поправок Правительства РФ к одному из законопроектов, внесенных депутатами Государственной Думы.

13. В целом представленная версия законопроекта, по мнению членов Комитета и Рабочей группы НСКУ, хотя и более проработана по сравнению с ранее обсуждавшимися вариантами, не лишена серьезных недостатков, а в некоторых случаях она ещё более усложняет корпоративные процедуры и повышает издержки как для бизнеса, так и для рядовых акционеров.

Членам Комитета РСПП и Рабочей группы НСКУ, а также приглашенным экспертам предложено направлять свои замечания и предложения в адрес Национального совета по корпоративному управлению для их передачи разработчикам.

II. О проекте федерального закона № 763521-6

«О внесении изменения в статью 41 Федерального закона

«Об акционерных обществах»

1. В своем вступительном слове Р.А. Кокорев пояснил участникам дискуссии суть предлагаемых поправок. В настоящее время в соответствии с абзацем третьим пункта 2 статьи 41 Закона об АО при проведении открытой подписки с оплатой деньгами может быть установлен сокращенный (не менее 8 рабочих дней с момента раскрытия информации) срок действия преимущественного права приобретения дополнительных акций или ценных бумаг, конвертируемых в акции, при выполнении следующих условий:

а) цена размещения или порядок ее определения установлены решением, являющимся основанием для размещения ценных бумаг;

б) эмитент является кредитной организацией, владельцем более 50% обыкновенных акций которого является Российская Федерация;

в) информация, содержащаяся в уведомлении, раскрывается в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации о ценных бумагах.

14 октября 2015 г. в первом чтении был принят законопроект № 763521-6 «О внесении изменения в статью 41 Федерального закона «Об акционерных обществах», предусматривающий возможность применения сокращенного 8-дневного срока реализации преимущественного права ко всем акционерным обществам, владельцем более 50% обыкновенных акций которого является Российская Федерация, и ко всем кредитным организациям. Таким образом, круг эмиссий, попадающих под эту норму, расширяется.

При этом Правительство Российской Федерации в своем официальном отзыве на законопроект предложило распространить эту новеллу на все публичные общества, что означает дальнейшее расширение ее применения. Такой подход представляется достаточно спорным, поскольку на практике он может быть использован для размытия долей акционеров. 

2. От лица профессиональных инвесторов с критикой предлагаемого в официальном отзыве подхода выступил Д.А. Спирин (Prosperity Capital Management, Рабочая группа МФЦ). Он отметил, что при внесении в 2012 г. в статью 41 Закона об АО поправок, направленных на упрощение эмиссии, был достигнут разумный компромисс между интересами компаний, крупных акционеров, желающих сократить длительность процедур, предваряющих IPO и SPO, а также миноритарных инвесторов, заинтересованных в предоставлении законом разумного времени реакции на предложение эмитента. В этой связи в законе об АО наряду с общим сроком в 45 дней появились специальные сроки реализации преимущественного права при открытой подписке, если цена размещения или порядок ее определения не установлены решением о размещении: в случае, если информация не раскрывается, – 20 дней с момента направления (вручения) или опубликования уведомления, а в случае, если информация раскрывается в соответствии с требованиями законодательства – 8 рабочих дней с момента раскрытия информации.

Впоследствии данный компромисс был в известной степени «размыт» путем принятия точечной поправки, распространившей 8-дневный срок на случаи публичных эмиссий по заранее известной цене для госбанков с более чем 50%-ным участием Российской Федерации. Принятая в первом чтении поправка распространяет это исключение на все банки и общества с преобладающим участием государства. При этом предложение Правительства РФ окончательно уничтожает существующий с 2012 г. баланс интересов и влечет серьезные риски для инвесторов. 

3. Позицию, изложенную в официальном отзыве Правительства Российской Федерации, прокомментировали С.И. Абрамов (Минэкономразвития России) и П.М. Филимошин (Банк России). Они отметили, что Правительство РФ не предлагает отменить общий 45-дневный срок действия преимущественного права покупки. Речь идет о сокращении срока действия лишь для публичных эмиссий по заранее определенной цене, и лишь при условии, что информация о преимущественном праве раскрывается в том же режиме, что и сообщения о существенных фактах, то есть доступна всем заинтересованным лицам. 

В настоящее время сокращенный срок реализации преимущественного права в 8 рабочих дней может устанавливаться любой публичной компанией в случае, если цена размещения определяется не заранее, а после окончания срока действия преимущественного права (хотя и не позднее даты начала размещения), а для госбанков – также и для случая, когда цена определяется заранее и указывается в уведомлении о преимущественном праве. Разница в том, что во втором случае в течение срока действия преимущественного права отозвавшимся акционерам будет нужно не только подать заявку о приобретении ценных бумаг, но и оплатить приобретаемые ценные бумаги. В первом случае оплата производится после раскрытия эмитентом информации о цене размещения в срок не менее 5 рабочих дней.

Поскольку речь идет только о публичных эмиссиях, которые сопровождаются раскрытием информации, сведения о цене (если она определяется сразу) будут доступны акционерам заранее, и у них будет возможность подготовиться, чтобы успеть оплатить ценные бумаги в течение 8 рабочих дней. На практике для акционеров это может оказаться даже лучше, чем те 5 рабочих дней, в течение которых закон предлагает им принять решение в случае, если цена размещения в уведомлении не указана.

Исходя из этих соображений, была сформулирована и согласована со всеми заинтересованными федеральными органами исполнительной власти (Минфин России, Минюст России) позиция, которая легла в основу официального отзыва Правительства.

4. Возражая против приведенных аргументов, Д.А. Спирин обратил внимание на то, что для оформления и принятия решения о приобретении дополнительных акций в крупных инвестиционных компаниях требуется значительное время (в частности, если принятие такого решения находится в компетенции совета директоров), что делает 8 дней критически неудобным сроком для реализацию преимущественного права. При этом, даже если цена размещения известна с самого начала эмиссии, решение о приобретении обычно не принимаются сразу: инвесторы ждут начала срока реализации преимущественного права, потому что даже через незначительное время цена акции может существенно измениться. 

Помимо принятия решения также необходимо передать свое требование эмитенту: если оно оформляетсяна бумажных носителях, его нужно подписать, приложить документы и вручить; если в электронном виде, то кастодианы, через которых направляется требование, могут устанавливать свои предельные сроки, которые могут быть крайне нерродолжительными у глобальных кастодианов. В этой ситуации первоначальные 8 дней могут превратиться в 1-2 дня на принятие всех необходимых решений. Поэтому «зарегулированные» участники рынка, которым нужны различные внутренние формальные одобрения, также как и те инвесторы, которые держат акции через глобальных кастодианов, окажутся во многих случаях лишены возможности реализовать свое преимущественное право.

5. С подтверждением этой позиции выступила Н. Пономарева, руководитель департамента консалтинга по корпоративной социальной ответственности компании Wide Bridge Inс., которая сообщила, что сроки принятия решений международными инвесторами в последнее время удлинились ввиду того, что оценивается не только выгодность покупки, но и – в свете глобальных инициатив ООН в области социально ответственного ведения бизнеса – также социальное влияние тех или иных сделок (продаж, покупок, размещений и пр.). 

6. Представители компании ЛУКОЙЛ (Д.М. Маркин, К.Н. Колесник) поддержали мнение о том, что предлагаемое нововведение создает дополнительные риски для инвесторов и угрожает существенно сократить участие иностранных инвесторов в реализации преимущественного права.

7. Комитет РСПП и Рабочая группа НСКУ рекомендовали Минэкономразвития России совместно с Банком России и Рабочей группой по МФЦ дополнительно проработать вопрос корректировки предлагаемых поправок с учетом состоявшегося обсуждения.
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