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Планы по подготовке отчетов в области устойчивого развития в 2011–2012 гг.

По результатам проведенного опроса, 15 энер-
гокомпаний (из 20 принявших участие в опросе) 
уже приняли решение о подготовке нефинансо-
вой отчета в 2011 г. либо включили подготовку не-
финансовой отчетности в свои предварительные 
планы на 2011–2012 гг. Руководство пяти энерго-
компаний (ранее имели опыт выпуска нефинан-
сового отчета) на момент подготовки настоящего 
обзора сообщило о том, что не планирует выпуск 
нефинансового отчета в ближайшие год или два.

Большинство компаний, сообщивших о своих 
планах выпустить отчеты в 2011–2012 гг., в на-
стоящее время либо уже выпускают подобные отчеты (четыре компании), либо не имеют опыта под-
готовки нефинансовой отчетности (восемь компаний). 

В качестве актуальных задач энергокомпании (из числа выпустивших отчеты в 2010 г.) назвали 
следующие (см. Илл. 11.): 

•	поддержание и укрепление конструктивных отношений с заинтересованными сторонами; 
•	повышение доверия инвесторов; 
•	оценка и анализ эффективности деятельности компании в социальной, экономической и 

экологической сферах; 
•	формирование положительного имиджа компании в глазах заинтересованных сторон.

Ключевым фактором, способным повлиять на возобновление практики отчетности в энергоком-
паниях, является решение руководства управляющего холдинга (собственника), в который входит 
компания (см. Илл. 12.).
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Илл. 10. Количество отчетов по годам выпуска
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Илл. 11. Значение отчетности в области устойчивого развития для компаний
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Илл. 12. Условия развития нефинансовой отчетности в компании
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Перспективы распространения отчетности в области устойчивого развития  
в электроэнергетике: 2011–2012 гг.

Компании, осознавшие возможности нефинансовой отчетности, продолжали выпускать отчеты. 
С 2010 г. к ним начали присоединяться энергокомпании, ранее этого не делавшие. Эта вряд ли связа-
но с деятельностью РАО «ЕЭС России» в 2005–2008 гг., а скорее является следствием общей тенден-
ции по признанию значимости данного вида отчетности в России.

Ушкаров П.Н.,
начальник Управления регулирования социально-трудовых отношений ОРаЭл

Нефинансовая отчетность, подготовленная по международным 
стандартам (например, GRI), понятна иностранным инвесторам и 
может способствовать привлечению инвестиций. Думаю, что практи-
ка подготовки нефинансовой отчетности в электроэнергетике будет 
расширяться. При этом я считаю, что компаниям экономически выгод-
но переходить к выпуску единой отчетности, интегрирующей инфор-
мацию традиционного годового и социального отчета.

Полученная в ходе исследования информация о планах российских электроэнергетических ком-
паний позволяет предположить, что тенденция по увеличению выпуска отчетов в области устойчи-
вого развития будет укрепляться и, возможно, в ближайшие два-три года можно будет наблюдать 
новую волну роста числа выпускаемых в электроэнергетике отчетов и повышения их качества. 

Уже в 2012 г. (см. Илл. 13) ожидается кратное увеличение доли энергокомпаний, выпускающих 
отчеты в области устойчивого развития в соответствии со стандартами GRI и с применением проце-
дур взаимодействия с заинтересованными сторонами. Также возможно увеличение доли компаний, 
выпускающих нефинансовую отчетность без использования международных стандартов (в свободной 
форме). В этом случае, вероятно, компании в меньшей степени признают отчетность как инструмент 
обеспечения своей корпоративной устойчивости и используют ее для улучшения организационного и 
имиджевого облика компании. 

Более половины компаний (указавших, что планируют выпуск нефинансового отчета в 2011–
2012 гг.) будут организовывать мероприятия по взаимодействию с заинтересованными сторонами 
в рамках подготовки отчетов (см. Илл. 14). При этом только около одной трети компаний планирует 
проведение независимой оценки качества отчетности (см. Илл. 15).

В отношении использования стандартов раскрытия информации в нефинансовой отчетности 
около половины компаний склоняется к использованию свободной формы. Остальные компании 
планируют использовать Руководство GRI (G3). Только одна компания сообщила о своих планах по 
раскрытию информации на уровне A+ (ОАО «Ленэнерго»). 

Кроме того, ясно, что дополни-
тельную поддержку процессу внедре-
ния нефинансовой отчетности окажет 
инициатива, исходящая от Президента 
и Правительства РФ от 7 июня 2010 г., 
в котором говорится о необходимости 
разработки мер по внедрению отчетно-
сти об устойчивом развитии в компа-
ниях с государственным участием.
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Илл. 13. Текущее и прогнозное состояние отчетности в области 
устойчивого развития в электроэнергетике
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Либоракина М.И.,
руководитель Дирекции по управлению нефинансовыми рисками 

и социальной отчетности РАО «ЕЭС России» (2005–2008 гг.):

Перспективная задача развития отчетности в области устойчи-
вого развития в стране в целом (не только в энергетике) состоит не 
только в том, чтобы повысить прозрачность и информационную от-
крытость компаний. Отчетность включает не только рассказ о про-
шлом, но и задачи и обязательства на будущее. Полноценная подготов-
ка нефинансовой отчетности должна способствовать тому, чтобы 
ценности и задачи устойчивого развития бизнеса стали интегрирован-
ными в повседневную деловую практику. 

Важнейшим элементом работы в этом направлении является про-
движение тематики в систему корпоративного управления и создание 
полноценной инфраструктуры взаимодействия со стейкхолдерами. В 
частности, функционал комитетов при советах директоров должен 
включать вопросы  устойчивого развития, КСО, этики, экологии, от-
четности и т.п., как это принято в международной практике. 

Важно обеспечить не формальное, а реальное, глубокое вовлечение 
заинтересованных сторон в  общественное заверение отчетов. 

Перед теми компаниями, которые в настоящее время уже выпускают отчеты, в большей мере 
будут актуальными вопросы повышения качества отчетности и эффективности организации ее под-
готовки, что неразрывно связано с формированием базы корпоративных документов компании (в 
т.ч. политик и стандартов раскрытия информации, регламентов и методик сбора информации и т.п.). 
Другой фактор повышения качества отчетов – увеличение глубины и степени вовлечения заинтере-
сованных сторон в процесс подготовки нефинансового отчета, проведение диалогов и общественных 
слушаний по отчету.

Также можно ожидать, что вслед за новой международной тенденцией многие электроэнергети-
ческие компании будут стремиться к выпуску единой интегрированной отчетности в соответствии с 
требованиями к годовой отчетности акционерных обществ и стандартов отчетности в области устой-
чивого развития.

40%

13% 27%
20%

Компании планируют диалоги и общественные слушания
с участием заинтересованных сторон

Компания планирует только общественные
слушания

Компании не планируют взаимодействия 
с заинтересованными сторонами при подготовке отчетов

Компании не приняли окончательного решения

40%

13%

20%

27%

Илл. 14. Планы электроэнергетических компаний по взаимодействию с заинтересованными сторонами при подготовке отчетов  
в области устойчивого развития в 2011 г.
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Илл. 15. Планы электроэнергетических компаний по проведению независимой оценки качества отчетов в области устойчивого  
развития в 2011 г.
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2.2. Подход компаний к определению ключевых тем 
нефинансовых отчетов (на примере компаний не-
фтегазовой отрасли)44 

О методиках и сложных вопросах

Выбор тем, которые компания считает существенными для отражения в отчете, и формат их 
представления – ключевая задача процесса нефинансовой отчетности. Несмотря на обилие дискус-
сий, посвященных методике выявления существенных тем, нельзя не признать, что универсальный 
подход пока не изобретен. По мнению большинства экспертов, именно определение существенных 
тем и вовлечение стейкхолдеров остаются самыми сложными задачами процесса отчетности, кото-
рые пока никому не удалось решить «на отлично». 

Многие зарубежные компании, в которых процесс нефинансовой отчетности развивается уже на 
протяжении не менее 10 лет, демонстрируют в своих отчетах довольно привлекательно выглядящие 
методики определения существенных тем (среди них – Shell, NovoNordisc, British American Tobacco, 
BP и ряд других). И тем не менее и сами компании, и эксперты в области отчетности признают, что 
работу в этом направлении необходимо продолжать. При всей простоте и очевидности задачи воз-
никает слишком много вопросов, не имеющих однозначного ответа. 

Первый из них связан с многообразием интересов различных групп заинтересованных сторон 
(часть из которых лежит на поверхности, часть – требует более глубокого изучения), а также необ-
ходимость учитывать и интересы самой компании. Каким образом оценить, мнения какой группы 
важны? Следует ли отдавать предпочтение сиюминутным и легко удовлетворимым интересам или 
больше внимания обращать на вопросы фундаментального характера, которые потребуют от компа-
нии серьезных усилий? Что делать, если возникает конфликт интересов самой компании и стейкхол-
деров по определенным темам? С такими вопросами сталкивается любая организация, независимо 
от опыта отчетности.

Практика компаний разных стран выявляет варианты решений данного вопроса:
•	создание «универсальных» отчетов, в которых отражены все (или почти все) темы, важные 

для большого количества групп заинтересованных сторон;
•	создание тематических отчетов, посвященных одной или нескольким темам, важным для 

определенных групп стейкхолдеров.
Однако, по признанию профессионального сообщества, эти подходы не являются оптимальными.
Острота вопроса отчасти была снята, когда компании начали размещать большую часть инфор-

мации о деятельности в области КСО или устойчивого развития на корпоративных сайтах, обновляя 
ее в постоянном режиме, а в документах, называемых отчеты или обзоры, публиковать только ре-
зюме наиболее важных (с точки зрения компании) результатов деятельности. Несмотря на ожида-
ния экспертов, что именно эта тенденция получит массовое развитие в корпоративном секторе, пока 
нельзя сказать, что их ожидания оправдались.

Вторым важным вопросом является формат процесса выявления существенных тем. Многие при-
няли на веру или сознательно согласились с тем, что темы следует определять при активном вовле-
чении заинтересованных сторон со стороны компании. Стандарт AA1000SES задал общий концепту-
альный подход к этому процессу, но его практическая реализация является уникальной разработкой 
каждой конкретной компании. 

Принято считать, что ряд используемых компаниями форм взаимодействия со стейкхолдерами 
уже доказал свою эффективность и дает позитивный результат: диалоги, общественные слушания, 
круглые столы, экспертные комиссии и др. Однако очевидно, что относиться к этим формам необ-
ходимо креативно и критично: то, что идеально подходит одной компании, может оказаться мало-
пригодным для другой. Например, стоит ли пытаться вовлекать стейкхолдеров, которых компания 
определила как важные для себя группы, но которые не проявляют реальной заинтересованости в 
деятельности компании? Не лучше ли реагировать на тех из них, кто сам активно «пристает» к ком-
пании с запросами на информацию? 

Можно ориентироваться на такой индикатор общественной заинтересованности, как инициати-
вы, или международные проекты, запущенные уважаемыми организациями (например, Инициатива 
по прозрачности добывающих отраслей, Проект по углеродным выбросам, Проект по экономии пре-

44	  Материал подготовлен для Обзора ООО «АСИ консалтинг».
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сной воды и т.д.). Российские компании начинают проявлять умеренный интерес к такого рода иници-
ативам, но для России они явно не являются определяющими при выборе существенных тем отчетов. 
Справедливости ради надо заметить, что и зарубежные компании не всегда активно их воспринимают, 
подчеркивая, что инициатив слишком много и реагирование требует несоразмерного времени.

Третья важная задача – определение конкретных групп стейкхолдеров для общения о содержа-
нии отчета. Подавляющее большинство российских компаний заявляет в отчетах о том, что такая 
работа проводится. Некоторые сообщают о том, что сделаны «карты стейкхолдеров», у небольшой 
части компаний эти «карты» обновляются в рамках каждого цикла отчетности. В то же время нет 
очевидных доказательств того, что процесс выявления и приоритизации групп стейкхолдеров помо-
гает определить существенные темы отчета. Выбор той или иной группы для общения, как правило, 
производит впечатление либо предсказуемого (никто не будет спорить с тем, что, например, предста-
вители государственной власти являются самой главной группой стейкхолдеров для всех компаний в 
российской действительности), либо формального.

Наконец, если стейкхолдеры выявлены, их интересы определены, возникает одна из самых труд-
ных задач – как достичь консенсуса между озвученными интересами стейкхолдеров и требованиями 
той системы отчетности, которую выбрала компания? Признанным является мнение, что стандарти-
зированный подход к отчетности – это плюс. При этом любая из получивших сегодня распростране-
ние систем отчетности (будь то GRI, IPIECA, или Глобальный договор) задает определенный фокус 
анализа, который далеко не всегда может совпадать с социокультурными реалиями, в которых ра-
ботает компания, и, соответственно, с интересами стейкхолдеров. В результате отчет должен будет 
фокусироваться вокруг тем, которые не интересуют заинтересованные стороны компании.

Например, система отчетности GRI (если она понимается как отчетность в целях устойчивого 
развития общества, а не компании) предполагает, что отчет должен быть обращен в будущее, т.е. 
в большей степени концентрироваться на том, как сегодняшняя деятельность компании и прини-
маемые ею решения повлияют на условия, в которых мы будем жить и работать через 10–20–50 лет. 
В то же время, очевидно, что не только конкретных стейкхолдеров конкретных компаний, но и все 
российское общество в целом интересуют совсем другие вопросы и в основном сегодняшнего дня,  
а не общего будущего (ремонт ЖКХ, больниц, уровень зарплаты работников).

Контекст устойчивого развития – то, что отсутствует в подавляющем большинстве отчетов, отме-
чают западные эксперты (имея в виду не российскую, а международную практику). Кстати, именно 
эта цель (создать отчет, устремленный в будущее) является одним из сложных вопросов для идеи 
интегрированной отчетности.

Западные эксперты предполагают следующие сценарии решения этих «трудных вопросов»:
•	отчеты в области устойчивого развития будут изменяться от глобального полотна, охваты-

вающего все существенные темы и области деятельности, к отчетам, которые будут продви-
гать и поддерживать бренды компаний на локальных рынках;

•	компании будут более полно и методологически грамотно учитывать мнение своих сотруд-
ников о том, что должен содержать отчет (вовлекая в этот процесс все большее их число);

•	компании будут писать не о том, сколько и каких хороших дел делается, а о том, каких из-
менений удалось достичь в результате этих хороших дел;

•	будут использоваться современные телекоммуникационные возможности (сайты, блоги и 
т.д.) для оперативного обсуждения узких или, наоборот, привлекающих большое обществен-
ное внимание вопросов.

Российские компании пока идут по пути издания в основном универсальных отчетов, причем набор 
тем, которые находят в них отражение, конечен. Можно предположить о причинах такого положения.

Многие российские компании считают, что отчет в области устойчивого развития – это отчет об 
устойчивом развитии самой компании, а не общества. При таком подходе ряд тем заведомо оказы-
вается посторонними для отчета.

Российские компании не слишком активно реагируют на международные общественные ини-
циативы (российских аналогичного статуса и содержания практически нет) и редко принимают ре-
шение об участии в них. Таким образом, такие инициативы в основном не воспринимаются как ин-
дикатор существенности той или иной темы.

Круг заинтересованных сторон, к которым обращены нефинансовые отчеты российских ком-
паний, ограничен: это прежде всего российские власти (разных уровней), инвесторы, кредиторы и 
иногда партнеры (в основном зарубежные). Немногочисленные отчитывающиеся компании, кото-
рые работают в секторе В2С, ориентируются еще и на потребителей. Характерно, что в этом списке 
почти никогда не присутствуют ни пресса, ни некоммерческие организации, которые часто являются 
выразителями интересов общества. 
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Наконец, по-прежнему наблюдается неготовность российских компаний говорить о проблемах и 
нацеленность на позитив, что также сужает тематическое разнообразие отчетов.

Сравним тематический охват отчетов международных и российских компаний на примере нефте-
газового сектора. Учитывая то, что компании нефтегазового сектора (как международные, так и рос-
сийские) давно отчитываются по «триединому итогу», сохраним для анализа именно такой подход.

Для некоего ориентира используем мнения участников Инициативы ответ-
ственного инвестирования, которое было проведено в 2010 г.

Признаки хорошего отчета:
•	Четкий профиль компании;
•	Объяснение того, каким образом стратегия в целях устойчивого развития 

взаимосвязана со стратегией развития компании, эффективная интегра-
ция целей устойчивого развития (общества) в стратегию компании;

•	Анализ рисков и возможностей, а также тенденций в развитии рынков при-
сутствия компании;

•	Наличие четких бизнес-ориентиров (цели и показатели).
•	Четкая иерархия существенных тем, внятное объяснение, каким образом 

существенные темы были выявлены и приоритизированы;
•	Конкретные примеры вовлечения стейкхолдеров, включая имена участни-

ков; подтверждение того, что высказанные ими мнения нашли отражение 
в стратегии или принимаемых решениях;

•	Голос стейкхолдеров «слышен» в отчете в виде цитат, протоколов и т.д.

Тематический анализ отчетности

В отчетах зарубежных нефтегазовых компаний наблюдается некоторая сопоставимость подходов 
к раскрытию информации и трактовке принципа существенности. Многие темы совпадают в бло-
ках, посвященных экономическим и экологическим воздействиям, при этом компании проявляют 
индивидуальный подход и могут привлекать внимание читателя к темам, которые они сами считают 
важными. Наибольшее разнообразие в представлении информации наблюдается в блоке «Социаль-
ные воздействия» (взаимодействие с местными сообществами), что обусловлено культурными осо-
бенностями регионов присутствия компаний и их приоритетами.

Практика российской нефинансовой отчетности совместима с отчетами зарубежных компаний 
по неширокому спектру существенных тем, которые встречаются в основном в экологических раз-
делах и разделах, посвященных местным сообществам.

Экономические воздействия

Руководства в области нефинансовой отчетности не задают четких критериев того, что именно 
должен содержать отчет в части анализа экономических воздействий своей деятельности45. Поэтому 
трактовка содержания этого блока отчетности сильно варьируется. Несколько тем, которым уделяют 
внимание как российские, так и зарубежные компании, совпадают, однако раскрываются с различ-
ной степенью подробности и искренности. Среди них: 

•	отраслевые перспективы и стратегии развития бизнеса компаний;
•	роль различных видов энергоносителей в будущем общества;
•	цепочка поставок (поставщики и подрядчики),
•	экономическое развитие территорий присутствия.

Отраслевые тенденции и стратегии компаний
Почти во всех отчетах зарубежных компаний излагается видение развития отрасли на перспек-

тиву во взаимосвязи с собственной стратегией развития бизнеса, однако наиболее полно и последо-
вательно этот подход применяется двумя компаниями (BP и Shell), что сделало их отчеты корпора-
тивным брендом. Существенные темы, связанные с отраслевой спецификой, включают:

– Глобальная общая задача – построение устойчивой системы энергоснабжения человечества
Тема носит дискуссионный характер. Доступность энергоресурсов влияет на качество жизни лю-

45	  GRI, как и приведенное выше мнение участников POI, содержит лишь общие ориентиры.
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дей, при этом потребность в энергоресурсах в мире растет, и одновременно повышаются экологиче-
ские и прочие риски. Переход к низкоуглеродной энергетике и связанные изменения в моделях биз-
неса компании объявляют своей стратегической задачей и вкладом в решение задачи глобальной. 
Обсуждаются проблема нехватки энергии и прогностические модели производства и потребления 
энергоресурсов в будущем.

При этом в условиях падающей добычи на старых месторождениях, усложнении условий добычи 
и разведки, расходы на разведку, добычу и транспортировку растут опережающими темпами, что не 
может не сказаться на ценах на энергоносители и приводит к большой волатильности финансовых 
рынков и росту стоимости энергии для конечных потребителей.

– Производство чистой энергии 
Развитие технологий, финансирование исследований и изобретение новых технологий позво-

ляет вовлекать в энергобаланс возобновляемые и альтернативные виды энергии. Этой теме тради-
ционно все энергетические глобальные компании уделяют значительное внимание, подробно пред-
ставляя свои усилия. При этом, объективно говоря, в зарубежных отчетах эта тема подается хоть 
и увлекательно, однако не слишком сбалансированно: например, сложно найти серьезный анализ 
рисков и экологических последствий, связанных с использованием этих ресурсов. Взаимосвязанно с 
данной темой обсуждается также вклад компаний в решение проблемы изменения климата.

– Инвестиции в исследования и разработки
Большинство крупных компаний финансирует исследовательские работы, справедливо полагая, 

что это инвестиции в будущее их бизнеса и в интересах общества. 

– Энергетическая безопасность, диверсификация и надежность поставок энергоресурсов
Тема энергетической безопасности, активно обсуждавшаяся пару лет назад, приобрела более 

спокойный характер, хотя и не исчезла вовсе со страниц отчетов.

– Использование ресурсов
Учитывая стратегическую задачу рационального использования природных ресурсов, компании 

уделяют внимание сокращению потерь добываемых ресурсов (в том числе на технологические цели), 
повышению глубины нефтепереработки и более полному извлечению компонентов добываемого сы-
рья, энергоэффективности, полезному использованию отходов и другим темам.

В российских отчетах читатель увидит далеко не все из перечисленных тем. 
Отсутствие подробного отраслевого контекста, прогнозов и роли компаний в будущем россий-

ской энергетики, возможно, объясняется высокой неопределенностью российского рынка, не свя-
занной с фундаментальными рыночными факторами. Стратегии собственного развития, впрочем, 
российские компании, как правило, излагают достаточно подробно, но эти стратегии жестко ограни-
чены интересами самих компаний и объявляют исключительно внутренние задачи, которые вряд ли 
могут представлять большой интерес для стейкхолдеров (кроме, возможно, инвесторов). 

Остальные темы в последние годы начали получать определенное внимание. В этом аспекте вы-
деляется «Лукойл» – единственная российская компания, которая в своих отчетах сообщает о полу-
чении первого опыта по использованию биотоплива; мер, направленных на рациональное использо-
вание энергоресурсов; стратегии диверсификации; планах по выпуску топлива и смазочных веществ 
новых классов. Ценно и то, что излагается также и позиция компании (пусть и в очень аккуратном 
виде), которая не совпадает с глобальным трендом.

Своеобразным лидером по отстаиванию собственной позиции можно назвать «Газпром»: в своем 
первом отчете в области устойчивого развития компания впервые представила собственную точку 
зрения, которая существенно расходится с общепринятой, в том числе и в понимании концепции 
устойчивого развития. Представляется, что такой плюрализм мнений в нефинансовых отчетах сле-
дует только приветствовать, поскольку разнообразие мнений в гораздо большей степени отражает 
реальную ситуацию в корпоративном секторе.

Взаимодействие с поставщиками
Учитывая глобальный характер современной экономики, компании признают, что взаимодей-

ствие с поставщиками является важным аспектом бизнеса. Кроме того, и сами нефтегазовые компа-
нии выступают поставщиками своих клиентов и партнеров. Особую важность этого аспекта показала 
авария в Мексиканском заливе, финансовую ответственность за которую, вероятно, придется разде-
лить не только ВР, но и ее подрядчикам, чьи решения могли оказать влияние на конечный результат. 

Для своих поставщиков зарубежные компании разрабатывают программы и руководства, с помо-
щью которых призывают их разделять принципы КСО/УР, которыми руководствуются сами компа-
нии. В России такой подход применяет, судя по первому отчету, только «Сахалин Энерджи», которая 
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сообщает о наличии «Программы развития поставщиков», цель которой – повышение конкуренто-
способности российских предприятий не только на внутреннем, но и на внешнем рынках. 

В отчетах российских компаний эта тема практически не получает освещения, тем более в «эко-
номическом» блоке. Единственный аспект, который можно найти, имеет отношение скорее к эти-
ке ведения бизнеса: проведение открытых тендеров на закупки товаров и услуг, к которым имеют 
доступ все желающие. Такие сведения присутствуют, например, в отчетах «Роснефти», «Газпрома», 
«Татнефти».

Экономическое развитие территорий присутствия
В международной практике нефинансовой отчетности спектр непрямых экономических воздей-

ствий деятельности нефтегазовых компаний не имеет отраслевой специфики и, как правило, вклю-
чает следующие темы:

•	развитие сети местных поставщиков;
•	инвестиции в уставной капитал местных компаний;
•	создание центров поддержки предпринимательства;
•	привлечение новых производителей на территории с исчерпанными запасами и закрываю-

щимися добывающими предприятиями;
•	производство продуктов для местного потребления.

Компании также продвигают принципы рационального управления природными ресурсами в ре-
гионах, где ведется добыча, помогают местным властям эффективно управлять развитием террито-
рии, формируют Советы по региональному развитию, поддерживаемые компаниями.

В практике отчетности российских компаний эта тема также получает освещение, причем гораз-
до более подробное, однако читателю представляются результаты деятельности, важные скорее с со-
циальной, чем с экономической точки зрения. Все компании сообщают об использовании механизма 
соглашений о социально-экономическом партнерстве с органами местной власти, объявляя общий 
объем инвестиций в территории присутствия и (не всегда) основные направления сотрудничества. 
Однако результаты исполнения этих соглашений никогда не бывают представлены, что снижает цен-
ность информации.

Более подробно, чем остальные, тему регионального присутствия и роли компании в развитии 
территорий освещает «Лукойл», представляя в каждом отчете сведения о деятельности дочерних 
предприятий в федеральных округах и субъектах Федерации. Такая информация, вероятно, пред-
ставляет интерес для целевой аудитории отчета, однако экономические воздействия в регионах все-
таки нуждаются в более четком именно экономическом анализе.

Производимая продукция
В отчетах зарубежных компаний данная тема обязательно присутствует либо в самостоятельном 

разделе, либо в экономическом блоке. Основные аспекты темы: безопасность продукции, производ-
ство новых, экологически более дружественных видов топлива (в частности, биотоплива – эта тема 
стала очень модной для обсуждения в последние 2–3 года), взаимодействие с потребителями.

Российские компании также освещают данную тему, но лишь в единичных отчетах она подана 
таким образом, что становится понятно: компания считает ее существенной. И это несмотря на то, 
что общество волнует ряд вопросов, связанных с продукцией нефтегазовых компаний, и эти интере-
сы выражаются вербально, например:

•	система ценообразования на моторные топлива; эффективность мер, предпринимаемых 
Федеральной антимонопольной службой в отношении нефтяных компаний (повышение цен 
на газ – отдельная тема, тоже небезразличная для населения);

•	скорость введения новых видов топлива и корреляция сроков с состоянием автомобильного 
парка в стране и ряд других.

Табл. 11. Основные финансово-экономические показатели, используемые компаниями в отчетах

Финансовые и экономические показатели
Доходы Выплаты на содержание работников

Чистая прибыль EBITDA (доход до налогообложения)
Активы Объем выплаченных налогов

Капитальные затраты
Выплаты поставщикам капитала (дивиденды)

Чистые подтвержденные запасы
Объем закупок у внешних поставщиков
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Экологические воздействия

Экологическим темам глобальные компании нефтегазового сектора традиционно уделяют зна-
чительное внимание, что неудивительно. Эксперты подтверждают: эта тема является наиболее важ-
ной и привлекающей внимание большинства заинтересованных сторон. 

В отчетах российских компаний эта область КСО тоже в последнее время получает значительное 
внимание, включая и такие темы, которые долгое время обходились молчанием (например, измене-
ние климата, энергоэффективность).

Характерно, что подходы к управлению экологическими воздействиями в большинстве отчетов 
раскрываются достаточно полно: в компаниях приняты политики, разрабатываются целевые про-
граммы, ведется контроль основных показателей.

Табл. 12. Элементы системы управления экологическими воздействиями, представленные в отчетах российских компаний

Элемент представлен 
полно

Представлены 
отдельные сведения

Элемент не 
представлен

Политика 8 1 1

Интегрированная система управления 5 1 4

Сертификация системы управления 6 4

Показатели деятельности 4–5 показателей* 2–3 показателя 0–1 показатель

* Примечание: учитываются показатели Социальной хартии российского бизнеса.

Промышленная безопасность и эксплуатационная надежность, крупные аварии
В отличие от российской практики, когда компании стараются замалчивать любые, даже круп-

ные, инциденты и не склонны сообщать о них, в том числе и в нефинансовых отчетах, зарубежные 
компании не скрывают такого рода информацию. Более того, Руководство GRI прямо запрашивает 
информацию не только о мерах предупреждения технологических аварий и инцидентов, но и о при-
нятых мерах по итогам расследования таких происшествий. В представлении этой и еще нескольких 
подобных тем практика нефинансовой отчетности в России и зарубежных компаниях коренным об-
разом отличается.

Изменение климата
Несмотря на то, что российские компании занимают скептическую или осторожную позицию в 

отношении этой темы, все они тем не менее признают, что необходимо предпринимать усилия для 
того, чтобы выбросы парниковых газов и иные негативные воздействия на атмосферный воздух сни-
жались, учитывая глобальный характер отрасли.

Серьезное внимание к управлению воздействиями по выбросам парниковых газов было привле-
чено благодаря Проекту по раскрытию информации о воздействии на климат (The Climate Disclosure 
Project, CDP). Из российских компаний в проекте участвуют «НОВАТЭК», «Газпром», «Татнефть».

Утилизация попутного нефтяного газа
Для глобальных компаний нефтяного сектора эта тема уже давно перестала быть актуальной. Для 

России же тема более чем горячая в связи с принятием на законодательном уровне целевой установ-
ки довести этот показатель до 95% к 2011 г. (впоследствии срок был перенесен). 

Энергоэффективность и энергосбережение, возобновляемые источники энергии
Тема была сначала поднята глобальными компаниями (при этом эксперты по нефинансовой от-

четности сетовали, что вопросами энергоэффективности все больше подменялся глубокий анализ 
всех аспектов устойчивого развития). 

Теперь тема стала  актуальной и в России. Во всех отчетах крупных нефтегазовых компаний та-
кой раздел присутствует: в нем представлены программы по энергосбережению, основные показате-
ли по прямому потреблению и экономии энергии. 

Разливы нефти и иные специфические экологические воздействия («лисьи хвосты») 
Хорошей практикой считается отражение в отчетах подробных сведений, отражающих усилия 

компаний по предупреждению и ликвидации последствий аварий, например: а) результатов рассле-
дования причин аварий, б) мер, предпринятых для ликвидации последствий аварий, в) размера де-
нежных компенсаций, выплаченных пострадавшим в результате аварий.
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Российские компании предпочитают обходить эту тему, уделяя значительно больше внимания опи-
санию систем управления промышленной безопасностью, проведению учений и декларациям пожар-
ной безопасности, т.е. в основном мер, направленных на выполнение законодательных требований.

Биоразнообразие, уникальные и хрупкие экосистемы
По данной теме в отчетах международных компаний представлено довольно много информации. 

В основном это описание проектов и программ, направленных на сохранение биоразнообразия, про-
ведение исследований влияния производственной деятельности на состояние биосистем. Часто та-
кие программы реализуются в партнерстве с местными научными и экологическими организациями 
и представляются в отчетах, в том числе и в качестве позитивного опыта взаимодействия с одной из 
основных групп СХ.

Российские компании также начали отражать эту тему в отчетах, например «Газпромнефть», 
«Газпром», «НОВАТЭК» рассказывают о своих программах, направленных на сохранение приро-
ды северных регионов страны. «Татнефть» сотрудничает с научными организациями по этой теме.  
Однако в целом сведения носят несистемный характер и подходят скорее для кейсов, чем для отра-
жения управленческой практики.

Табл. 13. Основные экологические показатели
Примечание. Количество используемых экологических показателей в отчетах зарубежных компаний колеблется от 10–20 
до 100–150.

Основные экологические показатели, наиболее часто используемые 
в отчетах зарубежных компаний

Использование данных показателей в 
отчетах российских компаний

Объемы выбросов парниковых газов 
Объем сжигаемого газа в факелах (двуокись серы, оксиды азота, летучие 

органические вещества) 
Разливы нефти 

Потребление пресной воды, повторное использование воды 
Отходы (опасные, неопасные, всего, повторно используемые отходы) 

Количество энергии, сэкономленной в результате мероприятий 
Энергоэффективность (показатели Energy Intensity Index, Chemicals Energy Index)

Внешняя оценка деятельности по охране окружающей среды (награды) 
Затраты на мероприятия по охране окружающей среды 

Штрафы за нарушение экологических норм и требований 
 используется полно или часто

 частично или редко

          не используется 

Социальные воздействия

Социальные воздействия, как правило, компании анализируют в двух блоках отчетов: блоке, по-
священном управлению трудовыми ресурсами и взаимоотношению с персоналом, и блоке, посвя-
щенном участию компаний в жизни местных сообществ.

Работники
Ключевыми темами нефинансовых отчетов зарубежных компаний являются:
Безопасность (охрана труда и здоровья при выполнении профессиональных обязанностей),
Развитие профессионального и личностного потенциала работников (программы обуче-
ния и образования),
Повышение удовлетворенности работников своей работой в компании.
Таким образом, внутренняя социальная политика и ее результативность анализируется компани-

ями в основном с позиций прав человека и применения основных конвенций по социально-трудовым 
отношениям МОТ (Международной организации труда).
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В отчетах некоторых компаний (Total, Eni) отражается информация в отношении политики опла-
ты труда, внутренних коммуникаций и т.д., однако признать такой подход широко распространен-
ным нельзя.

Российская практика отчетности в отношении внутренней социальной политики коренным об-
разом отличается от зарубежной. Хотя указанные выше ключевые темы также находят в них отраже-
ние, более пристальное внимание по-прежнему уделяется таким вопросам, как система оплаты труда 
и мотивации, социальные льготы и компенсации, программы корпоративного спорта и отдыха, кор-
поративная культура и т.д. 

Местные сообщества
Тематический блок о взаимодействии компаний с местными сообществами – наиболее свобод-

ный от установленных руководствами по отчетности требований к характеру информации, которую 
необходимо отражать. Поэтому компании творчески подходят к наполнению данного блока, разделы 
отчетов отличаются большим разнообразием форматов представления данных и критериев отбора 
информации.

Излюбленным приемом всех компаний является включение в данный раздел большого количе-
ства историй и кейсов (практических примеров). Информация носит в основном качественный (опи-
сательный) характер при небольшом количестве числовых показателей.

К основным темам, которые находят одинаково подробное раскрытие в отчетах как зарубежных, 
так и российских компаний, относятся:

•	улучшение качества жизни местного населения: поддержка инфраструктуры, имеющей 
общественное значение, поддержка систем образования и здравоохранения;

•	взаимодействие с некоммерческими организациями (НКО);
•	программы и проекты, адресованные жителям и НКО: спектр программ широк, от образова-

ния до экологии.
Работа с местными сообществами и местными властями строится по программному принципу, 

широко используется инструментарий постоянного диалога, взаимодействия с некоммерческими 
организациями. Компании проводят обсуждения программ, которые они намерены реализовать в 
регионах присутствия, выслушивают предложения, определяют партнерские организации.

Табл. 14. Социальные показатели

Основные экологические показатели, наиболее часто используемые 
в отчетах зарубежных компаний

Использование данных показателей в 
отчетах российских компаний

Численность сотрудников 
Кол-во несчастных случаев со смертельным исходом (сотрудники, подрядчики) 

Травматизм – частота всех регистрируемых несчастных случаев (на 1 млн 
рабочих часов) 

Общая частота регистрируемых профессиональных заболеваний 
Отсутствие по болезни (число дней в % к общему числу рабочих дней)

Гендерный состав (на низших, средних и высших руководящих должностях) 
Удовлетворенность работников (%) 

Доля работников, представленных в профсоюзах 
Расходы на приобретение товаров и услуг у местных компаний 

Количество контрактов, аннулированных из-за несоблюдения деловых 
принципов 

Количество совместных предприятий, с которыми было прекращено 
сотрудничество 

Инвестиции в социальные программы 
 используется полно или часто

 частично или редко

          не используется 
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2.3. Экологические показатели в корпоративных  
отчетах российских компаний46

Методический подход

Анализ экологических данных в отчетах российских компаний опирается на изучение консо-
лидированного списка экологических показателей, основанного на стандарте отчетности GRI (The 
Global Reporting Initiative)47 и перечне базовых индикаторов результативности корпоративной нефи-
нансовой отчетности РСПП48. В мини-исследование вошли следующие экологические показатели:

•	Доля используемого вторичного сырья 
•	Использование энергии 
•	Удельное потребление энергии в натуральном выражении 
•	Потребление свежей воды на собственные нужды 
•	Удельное потребление воды в натуральном выражении 
•	Доля повторно использованной воды в общем объеме расхода воды на собственные нужды 
•	Выбросы парниковых газов 
•	Выбросы загрязняющих веществ в атмосферу 
•	Удельные выбросы загрязняющих веществ в натуральном выражении 
•	Сбросы сточных вод 
•	Удельные сбросы сточных вод в натуральном выражении 
•	Сбросы загрязненных сточных вод 
•	Объем отходов 
•	Удельный объем отходов в натуральном выражении 
•	Число существенных аварий с экологическим ущербом 
•	Взысканный экологический ущерб 
•	Инициативы по смягчению воздействия продукции и услуг на окружающую среду и масштаб 

смягчения воздействия 
•	Инвестиции в объекты охраны окружающей среды

Границы мини-исследования

Мини-исследование включает в себя нефинансовые отчеты, подготовленные российскими ком-
паниями и компаниями с международным участием, действующими в России, за период с 2000 по 
2009 г. и представленные в Национальном регистре корпоративных нефинансовых отчетов РСПП по 
состоянию на февраль 2010 г.49. 

Всего проанализировано 196 отчетов, включая социальные, экологические отчеты и отчеты в об-
ласти устойчивого развития. Социальные отчеты учитывались при изучении раскрываемости эколо-
гических показателей, поскольку практически в каждом отчете присутствует раздел, посвященный 
экологическим вопросам (лишь в 11 отчетах нет раздела по экологии или экологическая составляющая 
не упоминается). Все отчеты, представленные на сайте РСПП по состоянию на 2 февраля 2010 г., были 
проанализированы, кроме семи отчетов, которые были недоступны по техническим причинам.

Основные выводы мини-исследования

Экологические показатели
Экологический аспект устойчивого развития признается одним из наиболее значимых в дея-

тельности организаций и раскрывается большинством компаний. Он находит отражение в отчетах 
нефтегазового, электроэнергетического, химического и нефтехимического, металлургического и 

46	  Материал подготовлен для Обзора WWF Россия.

47	  Руководство по отчетности в области устойчивого развития GRI. Version 3.0 – 2000-2006 http://www.globalreporting.
org/ReportingFramework/ReportingFrameworkDownloads/

48	  «Базовые индикаторы результативности. Рекомендации по использованию в корпоративной нефинансовой 
отчетности», РСПП – Москва, 2008. http://rspp.ru/Default.aspx?CatalogId=2220

49	  Библиотека нефинансовых отчетов РСПП http://rspp.ru/Default.aspx?CatalogId=2257



71Некоторые характеристики добровольной отчетности российских компаний

горнодобывающего секторов, в меньшей степени экологические показатели раскрываются органи-
зациями финансовой отрасли. 

Российские компании предпочитают раскрывать те показатели, которые входят в обязательную 
экологическую отчетность в России в соответствии с нормами российского законодательства. 

Для российских предприятий обязательными являются экологические показатели, используемые 
для расчета платы за негативное воздействие на окружающую среду50. Эти данные совпадают с наи-
более часто раскрываемыми в нефинансовых отчетах (выбросы в атмосферу, сбросы в воду, отходы). 
Таким образом, российские компании чаще показывают потребление свежей воды (42%), выбросы 
загрязняющих веществ в атмосферу (51%), выбросы парниковых газов (34%), сбросы сточных вод 
(34%), объем отходов (54%), инициативы по смягчению воздействия продукции и услуг на окружаю-
щую среду (69%), инвестиции в объекты охраны окружающей среды (44%). 

Инициативы по смягчению воздействия продукции и услуг на окружающую среду – наиболее ча-
сто раскрываемая экологическая информация, несмотря на ее необязательность согласно норматив-
ным требованиям. Также компании часто показывают инвестиции в объекты охраны окружающей 
среды, иногда они предоставляют эти данные и в Росстат51. 

Безусловно, все выше указанные экологические показатели представляют непосредственный ин-
терес для заинтересованных групп граждан, но не менее занятными для общественности являются 
удельные величины этих показателей, по которым можно судить об эффективности использования 
природных ресурсов и загрязнении окружающей среды. 

Удельные величины экологических показателей демонстрируются крайне редко. Так, потребле-
ние энергии в натуральном выражении появляется в 11 отчетах (5,6%), потребление воды в нату-
ральном выражении  – в 9(4,6%),  объем отходов в натуральном выражении в 10 отчетах (5%). В то 
же время удельные сбросы сточных вод есть всего лишь в семи отчетах из 196 (3,6%). Лучше пред-
ставлены удельные выбросы загрязняющих веществ (14%). Представляется, что наличие в отчете 
удельных величин также важно, как и абсолютных, поскольку позволяет неподготовленному читате-
лю объективно оценить ситуацию.

Критерием раскрываемости экологической результативности деятельности компании мы счита-
ем наличие как минимум пяти экологических показателей. 

Спектр раскрываемых экологических показателей в нефинансовых отчетах компаний, работаю-
щих в России, различается, поскольку компании с иностранным участием и представительства гло-

50	  В Расчет платы за негативное воздействие на окружающую среду (Приложение 1 к Приказу Федеральной службы по 
экологическому, технологическому и атомному надзору от 05.04.2007 № 204 (в ред. Приказа Ростехнадзора от 27.03.2008 
№ 182) входят следующие показатели: плата за выбросы стационарного объекта в пределах ПДВ, плата за выбросы от 
стационарного объекта в пределах ВСВ, плата за сверхлимитные выбросы от стационарного объекта, плата за выбросы 
от передвижного объекта, плата за сбросы загрязняющих веществ в пределах ПДС, плата за сбросы загрязняющих 
веществ в пределах ВСС, плата за сверхлимитные сбросы загрязняющих веществ, плата за размещение отходов в пределах 
установленных лимитов, плата за сверхлимитное размещение отходов. Обязательной формой отчетности является и ряд 
других форм.

51	  Данные предоставляются по Форме №18 – КС «Сведения об инвестициях в основной капитал, направленных на охрану 
окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов».

Наличие экологической информации в отчете
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бальных компаний предпочитают составлять отчетность по стандартам, принятым в развитых стра-
нах, где у них находится головной офис. 

Например, российские компании редко раскрывают информацию по выбросам парниковых га-
зов (всего 46 нефинансовых отчетов содержат такую информацию), в то время как все компании 
с иностранным участием или представительства глобальных компаний52 минимум в один из своих 
отчетов (а большинство во все) включают такую информацию. В развитых странах данные по парни-
ковым газам являются элементом экологической отчетности, поскольку существует запрос на такую 
информацию со стороны западной общественности. 

В России информация по парниковым газам пока не привлекает должного внимания со сторо-
ны заинтересованных лиц. Интересно, что информацию по парниковым газам размещают россий-
ские компании, оказывающие значительное влияние на окружающую среду (это нефтегазовый, 
электроэнергетический и другие промышленные секторы), в то время как компании с иностран-
ным участием или представительства раскрывают эти данные независимо от того, к какому сек-
тору экономики они принадлежат. Показательны примеры компаний ОАО «Бритиш Американ То-
бакко Россия», «Кока-кола ЭйчБиСи Евразия», которые раскрывают 75% показателей, которые мы 
считаем основными.

Экологическая политика
Для ряда заинтересованных групп важны не только экологические показатели, но также экологи-

ческие стратегии и планы компании. Чаще всего они закреплены в экологической политике53. Нали-
чие экологической политики выражает стремление компаний стать более ответственными и снизить 
негативное воздействие на окружающую среду. Описание в нефинансовом отчете экологической по-
литики, а также инициатив по смягчению воздействия продукции и услуг на окружающую среду по-
ложительно воспринимается всеми группами заинтересованных лиц, в том числе неискушенными в 
области экологии. 

Больше половины отчетов (54%) содержат информацию о наличии у компании экологической 
политики и экологических принципов ведения бизнеса. Высокая раскрываемость данного параме-
тра среди компаний, представляющих различные секторы экономики, является одной из положи-
тельных тенденции в  нефинансовой отчетности в России. 

Формат представления данных
Выпуская отчет, компании не всегда задумываются, будет ли удобно читать информацию в фор-

мате, используемом в отчете, и будут ли эти данные понятны как профессиональному экологу, так и 
группам граждан, проживающим в регионе воздействия компании. 

Необходимо подчеркнуть, что с каждым годом компании все более задумываются о доступности 
изложения и привлекательности своих нефинансовых отчетов для всех заинтересованных лиц. 

Тенденции раскрываемости экологической информации в нефинансовых отчетов

Российские компании раскрывают в нефинансовой отчетности в основном экологические пока-
затели, являющиеся стандартами государственной экологической отчетности. В основном не рас-
крываются удельные величины, выбросы парниковых газов, что говорит об ограниченной экологи-
ческой ответственности российского бизнеса.

Перечень экологических показателей, раскрываемых российскими компаниями, меньше сово-
купности показателей, отраженных в отчетах международных компаний.

С каждым годом компании, выпускающие нефинансовые отчеты, все более ориентируются на свою 
аудиторию, то есть делают их удобными для изучения, в том числе в части экологической отчетности.

52	  В исследовании представлены нефинансовые отчеты следующих компаний, работающих в России B.P. p.l.c., ОАО «ТНК-
ВР - Холдинг», Концерн «Шелл», ОАО «Монди Бизнес Пейпа Сыктывкарский ЛПК», Alcoa, Inc., ОАО «Бритиш Американ Тобакко 
Россия», «Кока-кола ЭйчБиСи Евразия», Ново Нордиск АС Дания.

53	  Под экологической политикой компании здесь подразумевается наличие отдельного документа, в котором 
последовательно закреплены экологические принципы компании, ее цели и стратегии в области экологии. Иногда 
экологическая политика планируется на определенный период времени, в большинстве случаев это среднесрочный период.
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2.4. Анализ раскрытия информации о выполнении 
принятых обязательств в  нефинансовых отчетах 
крупнейших российских компаний за 2007–2009 гг.54

Это мини-исследование представляет собой результат  анализа  данных нефинансовой отчетно-
сти ряда ведущих российских компаний за период 2007–2009 гг. по раскрытию информации о выпол-
нении ранее принятых обязательств. Исследованы материалы 15 компаний55, представивших свои 
отчеты за все 3 указанных года. 

Смешанные отраслевые характеристики рассмотренной выборки, а также разнообразие форм 
представленных отчетов не позволяют ставить вопрос о выявлении устойчивой тенденции по рас-
крытию информации о выполнении принятых обязательств. Тем не менее мини-исследование  по-
зволяет подтвердить гипотезу о том, что ведущие российские компании в целом последовательно 
раскрывают информацию о выполнении принятых обязательств, хотя этот процесс характеризу-
ется некоторыми особенностями.

Во-первых, большинство компаний поддерживают определенную преемствен-
ность формальных характеристик (структуры, содержания, визуального оформления) 
при подготовке нефинансовых отчетов, позволяющую прослеживать выбранные на-
правления деятельности и набор соответствующих обязательств на протяжении не-
скольких лет.

Из 15 компаний выборки 12 демонстрируют приверженность выработанной структуре отчета и 
13 придерживаются выбранных стандартов визуального оформления. При этом отчеты лишь двух 
компаний из 15 содержат специальные разделы, посвященные раскрытию информации о степени 
реализации ранее принятых обязательств.56  

Что касается отклонений от принципа преемственности, то выявлены две их  разновидности. К 
первой относится формат своего рода «конъюнктурной отчетности»57, которая каждый год строится 
вокруг актуальных проблем; при этом проблемы, поднятые в отчете предыдущего года, практически 
не упоминаются, а информация о попытках их решения не предоставляется58. Вторая разновидность 
подразумевает использование нефинансовой отчетности как платформы для подробного рассказа о 
компании, напоминающего формат рекламной брошюры. Детально описывая свою историю, струк-
туру, деятельность и результаты, компания не может обойти вопросы КСО, но информация об обяза-
тельствах присутствует в неявном или слабо структурированном виде. 

Во-вторых, принимаемые компаниями обязательства в большинстве случаев не 
формулируются в виде четких целевых установок в рамках конкретных программ или 
проектов, а прослеживаются в принципах деятельности, соотнесенных с отдельными 
заинтересованными сторонами.

Обязательства перед заинтересованными сторонами, интерпретированные как принципы дея-
тельности, зачастую формулируются компаниями в крайне общем виде, что дает возможность столь 
же широко трактовать их выполнение59. В случае же отсутствия принятых компанией этических 
принципов или прописанных обязательств их роль исполняют заголовки разделов отчета. При этом 
если в последующем отчете структура меняется, и разделы исчезают, выполнение соответствующих 

54	  Материал подготовлен для Обзора  Центром КСО им. PricewaterhouseCoopers Высшей школы менеджмента СПбГУ. 

55	  Периметр  исследования охватил отчеты шести компаний нефтегазового и энергетического сектора, двух компаний 
химической и нефтехимической отрасли, одной металлургической компании, одной фармацевтической компании, одной 
компании по производству потребительских товаров, двух банков, одной телекоммуникационной компании и одной 
компании коммунального хозяйства.

56	  Эти серии представлены нефинансовыми отчетами компаний ОАО «МХК «Еврохим» и ОАО «ГМК «Норильский никель».

57	  Определение  «конъюнктурный» используется здесь в его аутентичном значении, т.е. как отражающий конкретную 
ситуацию  в конкретный отрезок времени.

58	  Так, например, отчет ОАО «СИБУР-Холдинг» за 2007 г. написан в форме интервью с высшим руководством компании, 
где в форме многосторонней дискуссии обсуждаются насущные вопросы корпоративной социальной ответственности. 
Следующий отчет, за 2008 г., рассказывает о борьбе компании с кризисом, а отчет за 2009 г. полностью сосредоточен на 
экологической составляющей деятельности предприятия.

59	  Типичным примером неконкретного обязательства является заявление: «Мы уважаем своих сотрудников и обязуемся 
достойно оплачивать их труд, предоставлять необходимый социальный пакет, заботиться об их безопасности и создавать 
благоприятную атмосферу для совместной деятельности и самореализации». 
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обязательств отследить сложно или невозможно. В то же время во всех представленных отчетах есть 
подробные разделы, где приведены четкие показатели. 

Исследование дает основание предположить, что компании предпочитают акцентировать общие 
обязательства, интерпретированные как принципы деятельности,  в тех сферах, где не чувствуют 
себя уверенно или где серьезная работа по тем или иным причинам не проводится или не приносит 
желаемых результатов. Поскольку обойти эти сферы не представляется возможным в связи с суще-
ствующими ожиданиями  заинтересованных сторон, в отчете они упоминаются, но не конкретизи-
руются. Соответственно, информация о проводимых с целью выполнения поставленных задач меро-
приятиях раскрывается не для каждого обязательства и значительно варьируется по своей полноте. 

В свою очередь, демонстрация  преемственности принципов, постоянного отслеживания и ак-
туализации задач при полном информационном покрытии взятых на себя обязательств является в 
настоящее время скорее исключением, чем правилом60. 

Что же касается возможных отраслевых различий, то они выражаются в традиционно большем 
внимании добывающих и перерабатывающих компаний к экологическим обязательствам и их вы-
полнению, что естественным образом вытекает из специфики их деятельности и соответствует ожи-
даниям заинтересованных сторон. В свою очередь, обязательства банковских организаций зачастую 
ориентированы на благотворительную деятельность61. 

В-третьих, формулировка четких целевых установок, выраженных в количествен-
ных и качественных показателях, как правило, подразумевает наличие конкретных 
программ и проектов, с последующим раскрытием информации о ходе их реализации. 

Подразумевается предоставление информации как о выполненных, так и о невыполненных обя-
зательствах. Однако компании нередко замалчивают те обязательства, которые не удалось выпол-
нить. Конкретно сформулированные в отчете одного года, они просто игнорируются в следующем62. 

В то же время, почти все компании затронули в отчетах влияние кризиса 2008 г. При этом они 
либо отчитываются о том, что обязательства выполнены вопреки кризисным явлениям, либо объяс-
няют невозможность реализации обязательств из-за насущных финансовых и иных проблем. Влия-
ние кризиса прослеживается и в динамике объема обязательств, которые брали на себя компании в 
2007, 2008 и 2009 гг. Отчеты за 2008 г. демонстрируют крайнюю осторожность в принятии на себя 
обязательств на будущий период. Многие компании явно предпочли не формулировать излишне под-
робные планы в отношении заинтересованных сторон. В отчетах 2009 г. эта тенденция все еще про-
слеживается, хотя и в меньшей степени. 

В целом же можно отметить рост профессионализма российских компаний в составлении не-
финансовой отчетности в 2007–2009 гг. Задачи, поставленные компаниями, с каждым годом фор-
мулируются все более специфично, возрастает детализация планируемых мероприятий и целевых 
показателей. Цели становятся более взаимосвязанными и ранжированными; сложность целей, за-
дач и реализуемых проектов программ возрастает, в частности, устанавливаются задачи со сроками 
исполнения в несколько лет. 

При попытке исследовать взаимосвязь формы отчетности с раскрытием информации о выполне-
нии взятых компаниями обязательств были получены следующие выводы. 

В первую очередь стоит отметить, что, несмотря на провозглашаемую ориентацию на междуна-
родные стандарты нефинансовой отчетности, прежде всего GRI, многие из рассмотренных отчетов 
составлены в произвольной форме. Соответственно, в них, как правило, не содержится достаточно-
го числа ключевых показателей эффективности и релевантных фактических данных, позволяющих 
корректно оценивать исполнение взятых обязательств. 

Вместе с тем, наиболее качественное освещение обязательств и результатов наблюдается в от-
четности тех компаний, которые используют международные стандарты отчетности либо элементы 
этих стандартов. При этом оптимальным, как показало исследование, является использование стан-
дарта GRI, который предъявляет серьезные требования к детализации результатов корпоративной 
социальной деятельности. 

Использующие этот стандарт компании вынуждены освещать свою деятельность в отношении 
исчерпывающего круга заинтересованных сторон и по большому количеству показателей. Компа-
нии, которые при написании отчета руководствуются принципами Глобального договора ООН, в 
большей степени демонстрируют «расплывчатость» или замалчивание конкретных результатов, 

60	  В качестве эталона здесь можно привести лишь одну компанию — ОАО «ГМК «Норильский никель».

61	  В частности, благотворительным проектам посвящен почти весь содержательный объем нефинансовых отчетов, 
подготовленных такими компаниями, как «Альфа Банк» и «ФИА-Банк».

62	  Примером лучшей практики здесь может служить группа компаний ВР, в отчетах которой описание случаев 
невыполнения обязательств сопровождается объяснением причин.
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поскольку указанные принципы допускают вариативности представляемой информации и разных 
интерпретаций обязательств. Наконец, компании, строящие отчет в произвольной форме, столь же 
произвольно излагают информацию о выполнении обязательств и чаще всего употребляют общие 
формулировки. 

Во-вторых, представляется, что отчеты, ориентированные на раскрытие информации об устой-
чивом развитии, являются более информативными в силу того, что устойчивое развитие невоз-
можно без выполнения обязательств по отношению к широкому кругу заинтересованных сторон.  
В свою очередь, компании, выпускающие так называемые социальные отчеты, чаще ориентируют-
ся на ограниченный круг заинтересованных сторон в силу традиционной интерпретации понятия 
«социальный». Такие компании посвящают почти весь объем отчетности взаимоотношениям с пер-
соналом, местными сообществами и благотворительными организациями. При этом они нередко 
забывают о раскрытии обязательств по отношению к акционерам и бизнес-партнерам. Что касается 
экологических отчетов, они являются узкоспециализированными и, как правило, не подразумевают 
иной информации, кроме охраны окружающей среды, использования ресурсов, безопасности произ-
водства и распоряжения отходами предприятий.
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Общественное признание

Конкурсы РСПП и с участием РСПП в области  
нефинансовой отчетности в 2008–2011 гг.

РСПП активно поддерживает инициативы, способствующие общественному признанию успеш-
ной практики компаний, в том числе в области развития нефинансовой отчетности, повышения ин-
формационной открытости компаний, прозрачности их деятельности, развития диалога с заинтере-
сованными сторонами.

В традиционно проводимом РСПП Всероссийском конкурсе «Лучшие российские предпри-
ятия. Динамика, эффективность, ответственность» выделено направление «Социальная 
ответственность», одна из номинаций которого – «Развитие нефинансовой отчетности». В 
рамках этой номинации могут учреждаться также специальные номинации за конкретные достиже-
ния в области повышения открытости и развития отчетности.

Номинация РСПП «Лучший отчет по корпоративной социальной ответственности и 
устойчивому развитию» была учреждена в рамках ежегодного Конкурса годовых отчетов, тради-
ционно проводимого Биржей РТС, а в 2011 г. – совместно биржами ММВБ и РТС.

Результаты конкурсов свидетельствуют:
•	растет интерес компаний к этим конкурсам, расширяется состав их участников;
•	улучшается качество раскрываемой в отчетах информации, что выражается в увеличении 

числа номинантов и победителей конкурсов, а также появлении дополнительных специаль-
ных номинаций;

•	преобладающая тенденция развития нефинансовой отчетности – стремление компаний к 
комплексному раскрытию информации о деятельности, включая экономические, социальные 
и экологические результаты, отражение процессов управления, в том числе – ответственно-
стью и устойчивым развитием, а также взаимодействием с заинтересованными сторонами.

РСПП придерживается твердого мнения, что последовательная деятельность по поддержке от-
ветственного предпринимательства, развитию добровольной нефинансовой отчетности компаний, 
подтверждающих свою устойчивость, ответственность и конкурентоспособность, позитивно влияют 
на положение не только отдельных компаний, но и на деловой климат в стране, улучшают имидж 
бизнес-сообщества в целом.

Номинации Конкурса, учрежденные РСПП

XIV Ежегодный Конкурc годовых отчетов ЗАО ММВБ и ОАО «РТС» 
Победители в номинации РСПП  «Лучший отчет по корпоративной социальной ответственно-
сти и устойчивому развитию»

2011
1-е место ОАО «СУЭК»

2-е место Госкорпорация«Росатом»

3-е место ОАО «Финансовая корпорация УРАЛСИБ»
ОАО «МОЭСК»

XIII Ежегодный Конкурc годовых отчетов ОАО «РТС»  
Победители в номинации РСПП «Лучший отчет по корпоративной социальной ответственно-
сти и устойчивому развитию»

2010
1-е место ОАО «Татнефть»

2-е место ОАО «ГМК «Норильский никель»

3-е место ТНК-BP
Внешэкономбанк
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Всероссийский конкурс «Лучшие российские предприятия.  
Динамика, эффективность, ответственность»

Цель конкурса — определить наиболее динамично развивающиеся организации в отрасли на 
основании рейтинговых оценок с целью содействия устойчивому развитию самостоятельных и от-
ветственных компаний, отвечающих долгосрочным интересам бизнеса и вносящим вклад в устойчи-
вое развитие страны.

Направление Конкурса «Социальная ответственность»	
Победители номинаций по нефинансовой отчетности

2011 Номинация  «За развитие нефинансовой отчетности»
Госкорпорация «Росатом»

Специальные отраслевые номинации:
«За развитие нефинансовой отчетности в банковском секторе»
ОАО «Финансовая корпорация «УРАЛСИБ»

«За развитие нефинансовой отчетности в атомной отрасли»
ОАО «Нижегородская  инжиниринговая компания «Атомэнергопроект»
ОАО «ТВЭЛ»

«За развитие нефинансовой отчетности в угольной промышленности»
ОАО «СУЭК»

«За развитие нефинансовой отчетности в химической промышленности»
 ОАО «Минерально-химическая компания «ЕвроХим»

2010 Номинация «За последовательность в развитии и повышении качества 
нефинансовой отчетности»
ОАО «ГМК «Норильский никель»

Номинация «Лучший дебют в области нефинансовой отчетности, 
отчетности по устойчивому развитию»
Внешэкономбанк
ОАО «Нижнекамскнефтехим»

Номинанты:
ОАО  «Щуровский цемент»
ОАО  «Башнефть»

2009
Номинация «За последовательность в развитии нефинансовой отчетности»
ОАО «ЛУКОЙЛ»	

Номинация «За информационную открытость»
ОАО «Роснефть»

Номинанты:
ОАО «Татнефть»
ОАО «ГМК «Норильский никель»	
ООО «НОВОГОР-Прикамье» (ОАО «РКС»)

2008 Номинация «За последовательность в развитии нефинансовой отчетности»
ОАО  «ГМК  «Норильский никель»
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ОБЩиЕ ВЫВОДЫ

Опираясь на анализ тенденций развития нефинансовой отчетности в российской практике и на 
содержание отчетов, а также на выводы, сформированные в разделах Обзора, можно утверждать:

•	  Компании продолжают внедрение в свою деятельность принципов ответственной деловой 
практики, элементом которой является  нефинансовая отчетность. Все большее количество компа-
ний включается в процесс добровольной отчетности и регулярно выпускает отчеты, которые ста-
новятся частью корпоративной культуры и правилом хорошего тона. Темпы прироста участников 
процесса отчетности не очень высоки, но они и не  замедляются.

•	 Заметно улучшается качество отчетной информации, которая становится все более содер-
жательной. Растет число отчетов, освещающих сведения о компаниях по триединому итогу, вклю-
чая экономическую, экологическую и социальную составляющие результативности деятельности. 
Расширяется спектр раскрываемых существенных тем, значимых для заинтересованных сторон, что 
свидетельствует о большей открытости компаний в отношениях с обществом.

•	 Более основательным и лучше организованным становится в компаниях сам процесс под-
готовки отчетов, включая вовлечение  различных подразделений  и активизацию их участия  в этом 
процессе, а также внешних заинтересованных сторон, проведение мероприятий с которыми стано-
вится принятой практикой подготовки отчетов.

•	 Наряду с констатацией все большей комплексности представляемых компаниями сведений, 
следует отметить одновременно, что остаются темы и направления деятельности, по которым на-
блюдается информационная недостаточность.  Это касается, например, освещения проблемных 
вопросов деятельности компании  и острых тем, актуальных для внешнего сообщества.  Многие 
компании сообщают о том, что они проводят анализ заинтересованных сторон и мероприятия по 
взаимодействию с ними. Однако, как правило, остается неосвещенной тема использования результа-
тов взаимодействия в основной бизнес-деятельности, скупо раскрываются содержательные аспекты 
взаимодействия, мало оценок результативности и эффективности используемых механизмов с точки 
зрения влияния на снижение рисков и достижение баланса интересов. Следует признать при этом, 
что заинтересованные стороны и сами зачастую занимают пассивную позицию, ненацеленную на 
диалог.

•	 По-прежнему актуальным остается вопрос о поддержке со стороны государства усилий ком-
паний в области КСО и разумных формах этой поддержки.  В этом направлении пока, к сожалению, 
мало что изменилось. Однако проявился интерес государства к нефинансовой отчетности компаний 
с госучастием, что оказывает позитивное влияние на один из наименее прозрачных для общества 
сегментов российского бизнеса.

•	 Следует констатировать, что вместе с нефинансовой отчетностью в России развиваются и ин-
ституты независимой оценки и подтверждения отчетов, в том числе в новой, развивающейся  форме 
его внешней оценки  – форме общественного заверения.  Когда компания делает шаг навстречу откры-
тости, решается на независимую оценку общественности, используя публичные процедуры верифи-
кации,  она демонстрирует серьезное отношение к  отчету и  той информации, которую представляет 
внешнему сообществу.  Роль внешнего заверения отчета достаточно высока, по мнению многих экс-
пертов,  она будет расти, поэтому важно, чтобы продолжали развиваться разные виды независимого 
подтверждения, как профессиональное, так и общественное, которые дополняют друг друга и, решая 
различные задачи, помогают компаниям в их взаимодействии с внешним сообществом.

•	 В целом нефинансовая отчетность в корпоративном секторе в России развивается поступатель-
но, в соответствии с мировыми тенденциями, становится все более распространенной практикой.
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Приложение 1

Национальный регистр корпоративных 
нефинансовых отчетов

Национальный регистр корпоративных нефинансовых отчетов – это банк данных добровольных 
нефинансовых отчетов организаций, действующих на территории РФ. 

Национальный регистр состоит из: 
•	Реестра компаний, готовящих нефинансовые отчеты в области устойчивого развития,  

социальные отчеты, экологические отчеты и интегрированные отчеты;
•	Библиотеки нефинансовых отчетов, которая содержит электронные официальные опублико-

ванные версии нефинансовых отчетов компаний, работающих в России, а также некоторых 
крупных транснациональных компаний.

Отчеты в области устойчивого развития, социальные,  
интегрированные и экологические отчеты

По состоянию на начало  2012 г.
В Национальный регистр  нефинансовых отчетов внесены 111 организаций, зарегистрирова-

но 327 отчетов, которые выпущены в период начиная с 2000 г. В их числе экологические отчеты 
(ЭО) – 38, социальные отчеты (СО) – 161, отчеты в области устойчивого развития (ОУР) – 98, 
интегрированные отчеты (ИО) – 14, отраслевые отчеты – 16.

Распределение отчетов по отраслевой принадлежности компаний

Отраслевая принадлежность 
компаний Число компаний Количество отчетов

ИО ОУР СО ЭО Итого
Нефтегазовая 14 0 45 6 19 70

Энергетика 32 12 23 30 5 70
Металлургическая и 
горнодобывающая 13 1 14 24 0 39

Химическая, нефтехимическая, 
парфюмерная 4 1 0 16 0 17

Деревообрабатывающая,  
целлюлозно-бумажная 4 0 0 4 12 16

Производство пищевых продуктов 3 0 2 8 0 10

Телекоммуникационная 6 0 2 9 0 11

Финансы и страхование 16 0 6 39 0 45

Жилищно-коммунальное хозяйство 3 0 0 8 0 8
Цементное производство  
и строительство 1 0 0 0 1 1

Образование, здравоохранение 3 0 0 7 0 7

Транспорт 3 0 2 7 1 10

Прочие виды услуг 3 0 3 1 0 4

Некоммерческие организации 2 0 1 3 0 4

ВСЕГО 107 14 98 161 38 311

Отраслевые отчеты 4 0 1 15 0 16

ИТОГО 111 14 99 176 38 327

НАЦИОНАЛЬНЫЙ РЕГИСТР
корпоративных 
нефинансовых отчетов
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РЕГИСТР НЕФИНАНСОВЫХ ОТЧЕТОВ

Компании
Отчетный период

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Нефтегазовый сектор

ОАО «Газпром» 2001 
ЭО  

2002 
ЭО  

2003 
ЭО 

2004 
ЭО 

2005 
ЭО 

2006 
ЭО 

2007 
ЭО 

2008 
ЭО 

2009 
ЭО  OУР

2010 
ЭО 

ОАО «Газпром 
нефть»  
(ОАО «Сибнефть»)

2002–2003 ЭО 2004 
СО

2004 
ОУР 2008–2009 ОУР 2010 

ОУР

ОАО «ЛУКОЙЛ» 2003–2004 ОУР 2005–2006 ОУР 2007–2008 ОУР 2009–2010 ОУР

ОАО «НК «ЮКОС» 2002–2003 СО

ОАО «Татнефть» 2000-2005 ЭО        2004 СО        2005 ЭО 2006 
ОУР

2007 
ОУР

2008 
ОУР

2009 
ОУР

2010 
ОУР

BP p.l.c. 2004 
ОУР

2005 
ОУР

2006 
ОУР

2007 
ОУР

2008 
ОУР

2009 
ОУР

2010 
ОУР

ОАО «ТНК BP-
Холдинг»

2005 
СО

2006 
СО

2008 
ОУР

2009 
ОУР

2010 
ОУР

Концерн «Шелл» 2003 
ОУР

2004 
ОУР

2005 
ОУР

2006 
ОУР

2007 
ОУР

2008 
ОУР

2009 
ОУР

2010 
ОУР

ОАО «НОВАТЭК» 2004–2005 ОУР 2006–2007 ОУР 2008–2009 ОУР

ООО «Газпром  
трансгаз Ухта» (ООО 
«Севергазпром»)

2003 
ЭО 

2004 
ЭО 

2005 
ЭО 

2006 
ЭО 

2007 
ЭО 

2008 
ЭО 

2009 
ЭО  

ОАО «Нефтяная 
компания 
«Роснефть»

2006 
ОУР

2007 
ОУР

2008 
ОУР

2009 
ОУР

2010 
ОУР

ЗАО 
«Таманьнефтегаз» 2007–2008 ОУР 2009 

ОУР
2010 
ОУР

«Сахалин Энерджи 
Инвестмент 
Компани Лтд.»

2009 
ОУР

2010 
ОУР

ОАО АНК 
«Башнефть»

2009 
ОУР

Энергетический сектор

РАО «ЕЭС РОССИИ» 2004–2005 СО 2006–2007 ОУР

ОАО «Ленэнерго» 2000-2004 СО

ОАО «Рязанская 
ГРЭС»

2000 
ЭО 

2001 
ЭО  

2002 
ЭО  

2003 
ЭО 

2004 
ЭО 

ОАО «Волжская 
ТГК»

2005 
СО

2006 
СО

ОАО «ОГК-2» 2005–2006  
СО  ОУР

2007 
ОУР

2008 
ОУР

2009 
ОУР

2010 
ОУР

ОАО «ОГК-4» 2005 
СО

2006 
СО

2007 
ОУР

ОАО «ОГК-1» 2005 
СО

2006 
ОУР

2007 
ОУР

2008 
ОУР

ОАО «ТГК-1» 2006 
СО

ОАО «ТГК-2» 2006 
СО

2007 
СО

ОАО «ТГК-5» 2005–2006 СО 2007 
ОУР
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ОАО «ТГК-6» 2006 
СО

(ТГК-13) ОАО «Енисейская 
территориальная генерирующая 
компания

2005 
СО

2006 
СО

2007 
ОУР

2008 
ОУР

ОАО «Кузбассэнерго» 2005 
СО

2006 
СО

ОАО «Энел ОГК-5»  
(ОАО «ОГК-5»)

2006 
СО

ОАО «ОГК-6» 2006 
СО

ОАО «Южная генерирующая 
компания - ТГК-8»

2005–2006 СО  

ОАО «ТГК-9» 2006 
СО

ОАО «Фортум»  
(ОАО «ТГК-10»)

2005 
СО

2006 
СО

2007 
ОУР

ОАО «Московская объединенная 
электросетевая компания»

2006 
СО

2007–2008  
СО

2009 
СО

2010 
ОУР

ОАО «ФСК ЕЭС» 2007 
ОУР

2008 
ОУР

2009 
ОУР

2010 
ОУР

ОАО «Межрегиональная 
распределительная сетевая 
компания Юга»

2009 
СО

2010 
СО

ОАО «Межрегиональная 
распределительная сетевая 
компания Сибири»

2009 
СО

2010 
СО

ОАО «Федеральная 
гидрогенерирующая компания-
РусГидро»

2007 
ОУР

2008–2009  
ОУР

2010 
ОУР

Государственная корпорация по 
атомной энергии «Росатом»

2009 
ИО

2010 
ИО

ОАО «Концерн Росэнергоатом» 2009 
ИО

2010 
ИО

ОАО «Санкт-Петербургский научно-
исследовательский и проектно-
конструкторский  институт  
«Àтомэнергопроект»

2009 
ИО

2010 
ИО

ОАО Нижегородская 
инжиниринговая компания 
«Àтомэнергопроект»»

2010 
ИО

Открытое внешнеэкономическое 
акционерное общество 
«Техснабэкспорт»

2009 
ИО

2010 
ИО

ОАО «ТВЭЛ» 2009 
ИО

2010 
ИО

ОАО «Атомэнергомаш» 2010 
ИО

ОАО «МРСК Центра  
и Приволжья»

2009–2010 
СО

Деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная
ОАО «Группа «Илим» 2004 

СО
2008 
ЭО

2009 
ЭО

ОАО «Архангельский 
целлюлозно-бумажный 
комбинат»

2004 
ЭО

2006 
ЭО

2008 
ЭО

ООО «Неманский 
целлюлозно-бумажный 
комбинат»  
(ЗАО «СЗЛК»)

2000–2002  
ЭО

2003 
ЭО

2004 
ЭО

2005 
ЭО

2006–2007  
ЭО

ОАО «Монди Бизнес Пейпа 
Сыктывкарский ЛПК»

2004 
ЭО СО

2005 
ЭО СО

2007 
СО
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Химическая, нефтехимическая, парфюмерная
ОАО «Минерально-
химическая компания 
«ЕвроХим»

2001–2005 СО 2006 
СО

2007 
СО

2008 
СО

2009 
СО

2010 
СО

ОАО «СИБУР-Холдинг» 2006 
СО

2007 
СО

2008 
СО

2009 
СО

2010 
СО

ООО «Амвэй» 2008 
СО

2009 
СО

2010 
СО

ОАО «СХК» 2010 
ИО

ОАО 
«Нижнекамскнефтехим»

2009 
СО

2010 
СО

Металлургическая и горнодобывающая
ОАО «Магнитогорский 
металлургический 
комбинат»

2000–2004 СО 2005 
СО

2006 
СО

2007 
СО

2008 
СО

2009 
СО

2010 
СО

Объединенная компания 
«Российский алюминий»

2002 
СО 2005–2006 СО 2007 

СО
2008 

СО

ОАО «ГМК  
«Норильский никель» 2003–2004 СО 2005 

СО
2006 

СО
2007 

СО
2008 
ОУР

2009 
ОУР

2010 
ОУР

Богословский алюминиевый 
завод – филиал ОАО «СУАЛ» 2003–2004 СО

Alcoa, Inc. 2004 
ОУР

2005 
ОУР

2006 
ОУР

ОАО «СУЭК» 2000–2005 СО 2006 
СО 2007–2008 ОУР 2009–2010 ОУР

ОАО «Полюс Золото» 2004–2005 ОУР 2006–2007 ОУР 2008–2009 ОУР

ОАО «Чусовской 
металлургический завод»

2006 
ОУР

ОАО «Выксунский 
металлургический завод»

2006 
ОУР

ОАО «Северсталь» 2004–2006 СО 2010 
СО

ОАО «Новолипецкий 
металлургический комбинат»

2006 
СО

2007 
СО

2008 
СО

2009 
СО

ОАО «Полиметалл» 2010 
ОУР

ОАО «Атомредметзолото» 2010 
ИО

Производство пищевых продуктов
ОАО «Бритиш Американ 
Тобакко Россия» 2001–2002 СО 2003 

СО 2004–2005 СО 2006–2007 СО 2009 
ОУР

«Кока-Кола ЭйчБиСи 
Евразия»

2007 
СО

2008 
СО

2009 
СО

2010 
СО

ООО «САБМиллерРУС» 2010 
ОУР

Телекоммуникационная
«КОМСТАР-ОТС» 2007 

СО
2008 

СО
2009 

СО
ОАО «Северо-Западный 
Телеком» 2007–2008 ОУР

ОАО «ВолгаТелеком» 2006–2007
ОУР
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ОАО «Мобильные 
ТелеСистемы»

2008 
СО

2009 
СО

2010 
СО

ОАО «Ситроникс» 2008 
СО

2009 
СО

ОАО «Центральная 
телекоммуникационная 
компания»

2009–2010 СО

Финансы и страхование
ОАО «Альфа-банк» 2003 

СО
2004 

СО
2005 

СО
2006 

СО
2007 

СО
2008 

СО
2009 

СО

ЗАО КБ «ФИА-БАНК» 2003 
СО

2004 
СО

2005 
СО

2006 
СО

2007 
СО

2008 
СО

2009 
СО

2010 
СО

ОАО КБ «Солидарность» 2005 
СО

2008 
СО

2009 
СО

ФК «УРАЛСИБ» 2004 
СО

2005 
СО

2006 
СО

2008 
СО

2009 
ОУР

2010 
ОУР

ЗАО «ЮниКредитБанк» 
(ЗАО «Международный 
Московский Банк»)

2005 
СО

2006 
СО

Акционерная финансовая 
корпорация «Система»

2006 
СО

2008 
СО

2010 
ОУР

ОАО «УРСА-Банк» 2006 
СО

2007 
СО

Группа компаний «Ренова» 2008 
ОУР

ОАО «МДМ-Банк» 2008 
ОУР

ЗАО КБ «Ситибанк» 2007–2008  
СО

2009 
СО

2010 
СО

ОАО «Банк ВТБ» 2008 
СО

2009 
СО

2010 
СО

АКБ «АК БАРС» 2007 
СО

Государственная 
корпорация «Банк развития 
и внешнеэкономической 
деятельности 
(Внешэкономбанк)»

2009 
ОУР

2010 
ОУР

ОАО Новосибирский 
коммерческий 
муниципальный банк

2005–2007  
СО

ОАО Коммерческий 
банк «СОЦИАЛЬНЫЙ 
ГОРОДСКОЙ БАНК»

2007 
СО

ОАО «Сбербанк России» 2010 
СО

Жилищно-коммунальное хозяйство
ОАО «Российские 
коммунальные системы»

2003–2004  
СО

ООО «НОВОГОР-Прикамье» 2005 
СО

2006 
СО

2007 
СО

2008 
СО

2009 
СО

2010 
СО

Группа компаний 
«РОСВОДОКАНАЛ» 2009–2010 СО

Цементное производство и строительство
ОАО «Щуровский цемент» 2008–2009  

ЭО
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Образование, здравоохранение
Ново Нордиск АС Дания 2005 

СО
2007 

СО
2008 

СО
2009 

СО
2010 

СО
Владивостокский 
государственный 
университет экономики и 
сервиса

2005–2006  
СО

Южно-Российский 
государственный 
университет экономики и 
сервиса

2008–2010  
СО

Транспорт
ОАО «Аэрофлот – 
Российские авиалинии»

2006–2007  
СО

ОАО «Российские железные 
дороги»

2005 
СО

2006 
ЭО  СО

2007 
СО

2008 
СО

2009 
СО

2010 
СО

ОАО Авиакомпания 
«Трансаэро»

2006–2007 
ОУР

2008–2009  
ОУР

Прочие виды услуг
Юридическая компания 
«Пепеляев, Гольцблат и 
партнеры»

2006 
СО

ЗАО 
«ПрайсвотерхаусКуперс 
Аудит»

2009 
ОУР

2010 
ОУР

Компания «Эрнст энд Янг» 
(Ernst&Young)

2011 
ОУР

Некоммерческие организации
Детский фонд «ВИКТОРИЯ» 2006  

ОУР
«Агентство социальной 
информации»

2004–2007  
СО

2008 
СО

2009 
СО

Отраслевые отчеты
«Общероссийское 
отраслевое объединение 
работодателей 
электроэнергетики»

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Объединение 
«Желдортранс» 2009 2010

Российский союз химиков 2007–2008  
ОУР

Союз российских пивоваров 2000–2004 СО 2005 
СО

2006  
СО

2007 
СО

2008 
СО

2009 
СО

2010 
СО
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Название компаний
Годы выпуска 

нефинансовых 
отчетов

Стандарт 
отчетности 
и уровень 

соответствия 
стандарту

Социальные (СО) /
экологические (ЭК) 

разделы в ГО (на 
примере годовых 
отчетов за 2009 г.)

Диалоги (Д) и 
общественные 
слушания (ОС), 

(для последнего 
отчета)

Заверение отчетов 
(для последнего 

отчета)

1. РАО «ЕЭС России» 2006, 2008 GRI - Д+ОС Проф. аудит
2. ОГК-1 2006–2009 GRI (C) СО+ЭК нет нет

3. ОГК-2 Ежегодно с 
2007 по н/в

GRI (B+),с 2008 г. в 
своб. форме СО нет нет 

4. ОГК-3 нет нет СО+ЭК нет нет

5. ОГК-4 2006–2008 GRI (B+) СО Д+ОС Общественное 
заверение

6. ОГК-5 2007 Своб. форма СО нет нет

7. ОГК-6 2007 GRI ЭК ОС Общественное 
заверение

8. ТГК-1 2007 GRI ЭК нет Общественное 
заверение

9. ТГК-2 2007–2008 GRI (B+) нет ОС Общественное 
заверение

10. ТГК-3 2007 Своб. форма СО+ЭК нет нет
11. ТГК-4 нет нет СО нет нет
12. ТГК-5 2007–2008 GRI (B+) нет нет Проф. аудит

13. ТГК-6 2007 GRI нет ОС Общественное 
заверение

14. ТГК-7 2006, 2007 GRI нет нет нет
15. ТГК-8 2007 GRI (C) нет нет нет
16. ТГК-9 2007 GRI (C) ЭК Д нет
17. ТГК-10 2006–2008 GRI нет ОС нет
18. ТГК-11 2005, 2006 GRI СО+ЭК Д+ОС нет
19. Кузбассэнерго (ТГК-12) 2006–2007 GRI СО ОС нет
20. ТГК-13 2006–2009 GRI ЭК нет нет
21. ТГК-14 нет нет СО+ЭК нет нет

22. ФСК ЕЭС с 2008 по н/в GRI (B+) СО+ЭК Д+ОС Общественное 
заверение в 2008 г.

23. РусГидро с 2008 по н/в 
(через год) GRI СО Д+ОС нет

24. ИНТЕР РАО ЕЭС нет нет СО нет нет
25. Холдинг МРСК нет нет СО нет нет
26. МРСК Центра нет нет СО+ЭК нет нет
27.  МРСК Северо-Запада нет нет СО+ЭК нет нет
28. МРСК Урала нет нет СО+ЭК нет нет
29. МРСК Центра и Приволжья нет нет СО+ЭК нет нет
30. МРСК Волги нет нет СО+ЭК нет нет
31. МРСК Северного Кавказа нет нет СО+ЭК нет нет
32. МРСК Сибири с 2010 г. GRI СО+ЭК нет нет
33. МРСК Юга с 2010 г. Своб. форма СО+ЭК нет нет
34. МОЭСК с 2007 по н/в GRI (B+) СО нет Проф. аудит
35. Ленэнерго 2005 Своб. форма СО+ЭК нет нет
36. Янтарьэнерго нет нет СО+ЭК нет нет
37. Кубаньэнерго нет нет СО+ЭК нет нет
38. Тюменьэнерго нет нет СО+ЭК нет нет

Приложение 2

Опыт подготовки нефинансовых  
отчетов в электроэнергетике: 2005–2010 гг.
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Приложение 4

Позиция РСПП об ответственной  
деловой практике в посткризисном 
экономическом развитии России

Утверждена Постановлением Бюро Правления РСПП 
9 ноября 2009 г.

РСПП считает, что принципы ответственной деловой практики, выработанные РСПП во взаи-
модействии с деловым сообществом и изложенные в Социальной хартии российского бизнеса, не 
только сохраняют актуальность, но и усиливают свое значение в период преодоления последствий 
мирового финансово-экономического кризиса и создания условий для долгосрочного экономическо-
го развития России.

Под влиянием кризиса усложнились взаимоотношения бизнеса с инвесторами, деловыми пар-
тнерами, работниками, потребителями товаров и услуг, местными сообществами и властными 
структурами. Усилились риски, связанные с возрастающим административным влиянием государ-
ства в экономике, сбоями в работе деловых партнеров по производственной и торговой цепочкам, 
ростом финансовых проблем, снижением потребительского спроса, осложнением ситуации в сфере 
трудовых отношений, иными негативными для бизнеса аспектами. Повысились риски нарушения 
общепринятых этических норм делового поведения.

Преодоление последствий кризиса и создание основ для долгосрочного устойчивого развития 
бизнеса и общества требуют особого внимания к соблюдению предприятиями принципов ответ-
ственной деловой практики. На бизнесе лежит своя доля ответственности за то, чтобы во взаимо-
действии с заинтересованными сторонами находить баланс интересов и взаимных обязательств, с 
учетом объективных возможностей их выполнения в условиях кризиса и на этапе выхода из него, 
следуя принципам рыночной экономики.

В числе задач развития и продвижения ответственной деловой практики, которые должны быть 
в центре внимания и практического решения на этапе преодоления кризиса и обеспечения дальней-
шего роста экономики, считаем важным отметить следующие:

1. Осмысление на новом качественном уровне акционерами, собственниками и инвесторами 
всех российских компаний в частном и государственном секторе экономики предназначения бизне-
са, способов достижения его устойчивого экономического, социального и экологического развития и 
роли в жизни общества. В повестке дня – уточнение задач по совершенствованию производственных 
стратегий, корпоративного управления и управления рисками, повышение информационной откры-
тости и прозрачности деятельности.

2. Формирование позитивного образа ответственного предпринимателя, климата доверия к 
бизнесу. Общая задача, но прежде всего задача лидеров бизнеса и деловых ассоциаций – раскрытие 
преимуществ ответственной деловой практики, демонстрация свидетельств ее влияния на рост ма-
териальных и нематериальных активов компаний, на развитие регионов и страны в целом. Считаем 
важным продолжить активную работу, направленную на признание, распространение, поддержку и 
стимулирование успешной практики.

3. Поддержание регулярного конструктивного диалога с заинтересованными сторонами. Бизнес 
может и должен, где это возможно и приемлемо в рамках рыночной экономики, учитывать их ожида-
ния при принятии решений, продиктованных условиями экономического кризиса и задачами даль-
нейшего развития конкурентоспособного бизнеса. Усиливается значение диалога как инструмента 
управления рисками. Это происходит в силу масштаба и сложности задач, связанных с реструктури-
зацией и модернизацией, освоением выпуска новых видов продукции, услуг и новых рынков, обеспе-
чением роста производительности труда и эффективности производства. В повестке дня – широкое, 
последовательное и эффективное использование таких современных форматов взаимодействия, как:

•	сотрудничество на основе заключенных соглашений;
•	совещательные площадки для выработки приемлемых решений по вопросам, представляю-

щим взаимный интерес;
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•	партнерство в реализации совместных проектов на двух- и многосторонней основе;
•	информационная открытость, добровольная отчетность, публичные слушания по 

общественно-значимым вопросам деятельности компаний, другие инструменты обществен-
ного признания и подтверждения результатов деловой активности.

Бизнес ожидает ответных действий со стороны государства и институтов гражданского обще-
ства, от позиции которых в значительной степени зависит эффективность диалога.

4. Создание режима наибольшего благоприятствования для добросовестных предпринимателей. 
Ответственный бизнес уже решает общественно значимые задачи ресурсо- и энергосбережения, по-
вышения экологической безопасности производства, роста производительности труда, развития тер-
риторий присутствия. Государство способно расширить эти возможности. Ему принадлежит особая 
роль по снятию барьеров развития предпринимательской инициативы, поддержанию конкуренции, 
преодолению практики избыточного регулирования, устранению административного давления. 
Важно уходить от практики, когда именно добросовестные предприниматели оказываются под жест-
ким прессом различных регламентов и действий чиновников. Мы поддерживаем решительные дей-
ствия государства в этих направлениях. Рассчитываем, что результаты этой работы станут реальной 
поддержкой бизнесу в реализации принципов ответственной деловой практики.

5. Кризис заставил бизнес более взвешенно, рачительно и рационально подойти к проблеме эф-
фективности расходов, определению приоритетов, достижению финансовых, экономических, соци-
альных и экологических результатов своей деятельности и качества управления. Такой подход по-
зволил сохранить компании и подготовить бизнес к дальнейшему развитию. Ответственная деловая 
практика заключается в том, чтобы использовать этот опыт на стадии экономического роста. Тем 
самым создаются предпосылки для конкуренции за лидирующие позиции в мировой экономике, для 
продвижения высоких технологий, обеспечения надежности, безопасности и экологичности продук-
ции и производства, роста производительности труда. В этом интересы бизнеса, государства и обще-
ства сходятся.

Сегодня ответственная деловая практика нуждается в коллективной поддержке деловых ассоциа-
ций, и в первую очередь РСПП. Объединения предпринимателей обязаны продолжить и расширить 
работу по формированию климата доверия к бизнесу, поддерживать инициативы компаний по по-
вышению прозрачности, распространению информации о результатах деятельности внутри страны 
и за ее пределами.

РСПП – инициатор движения за ответственное предпринимательство – уже сформировал набор 
инструментов, позволяющих шире представлять результаты успешной деятельности компаний и спо-
собствующих их общественному признанию. Национальный регистр корпоративных нефинансовых 
отчетов, библиотека корпоративных практик, общественная верификация корпоративных отчетов, 
которую осуществляет Совет РСПП по нефинансовой отчетности, – дополнительные и действенные 
возможности повышения информационной открытости и прозрачности для компаний.

РСПП призывает к тому, чтобы принципы ответственной деловой практики активно внедрялись 
на добровольной основе в практику действующих в России частных компаний, государственных кор-
пораций и растущего числа акционерных обществ, акции которых находятся в государственной соб-
ственности, предлагает представителям делового сообщества присоединяться к Социальной хартии 
российского бизнеса и следовать ее принципам.
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Приложение 5

Системный анализ вариантов  
проведения общественного заверения 
нефинансовой отчетности

Т.И. Ляховенко, 
эксперт ЗАО «ЭНПИ Консалт»;

Е.Н. Феоктистова, 
 Руководитель Центра 

корпоративной социальной ответственности 
 и нефинансовой отчетности РСПП;

В.Ю. Скобарев, 
зам. генерального директора ЗАО «ЭНПИ Консалт»

Независимая оценка качества сведений, которые представляют о себе компании внешнему со-
обществу,  приобретает все большее  значение в контексте решения задач укрепления репутации,  
повышения информационной открытости и прозрачности деятельности, а также для развития кор-
поративной нефинансовой отчетности как одного из инструментов достижения этих целей. 

В последние годы наряду с профессиональным заверением получает распространение обществен-
ное заверение в области устойчивого развития63, являющееся существенным фактором укрепления 
доверия заинтересованных сторон64 к заверяемым отчетам, системам или процессам управления. 
Общественное заверение - сравнительно новый инструмент в практике управления устойчивым раз-
витием,  нуждается в системном  изучении и анализе, целью которого является выбор наиболее эф-
фективных и приемлемых вариантов его применения.

Общественное заверение имеет свое предназначение,  дополняет  профессиональное и развива-
ется параллельно с ним. Его основным отличием является то, что заверяющей стороной (субъектом 
заверения) являются представители внешнего сообщества и заинтересованных сторон, а процедура 
заверения в большей степени встроена непосредственно в процесс взаимодействия с заинтересо-
ванными сторонами. Кроме того, можно сказать, что профессиональное заверение направлено на 
неограниченный круг пользователей отчетности, а общественное ориентировано на круг заинтере-
сованных сторон, среди которых субъект заверения имеет значительный авторитет. Существенным 
является некоммерческий характер общественного заверения. Следует отметить, что роль обще-
ственного заверения значительно возрастает, если субъект заверения пользуется высоким авторите-
том у максимально широкой аудитории стейкхолдеров.

Цель заверения – формирование доверия заинтересованных сторон. Ключевыми аспектами, 
определяющими доверие, являются  независимость и компетентность заверения. Поэтому именно 
на эти характеристики представляется важным опираться  в дальнейшем при  системном анализе 
вариантов проведения заверения.

Системный подход заключается в выявлении основных факторов, характеризующих процесс за-
верения, и анализе их взаимосвязей (сочетаний) с точки зрения возможных рисков потери незави-
симости и компетентности, а также путей нивелирования этих рисков.

63	   Под практикой управления устойчивым развитием в настоящей статье понимается любая деятельность компании, 
направленная на упрочнение ее долгосрочной позиции не только в финансовой, но и в социальной и экологических областях 
функционирования.

64  Заинтересованные стороны (стейкхолдеры) – физические и юридические лица, оказывающие влияние на компанию, или 
на которых компания оказывает влияние. Этот термин близок по значению к «партнерам», «контрагентам». Однако 
«заинтересованные стороны» – более широкое понятие, охватывающее всех тех, кто составляет внешнюю и внутреннюю 
среду компании, вне зависимости от факта наличия юридически оформленных отношений.
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В качестве основных факторов заверения в целях дальнейшего анализа принимаются:
–– субъект (кто проводит заверение):

•	представители общественности,
•	общественные/некоммерческие организации,
•	профессиональные организации в области заверения.

–– объект (что проверяется):
•	нефинансовая отчетность,
•	процессы и системы управления,
•	отдельные результаты деятельности, др.

–– методология (в соответствии с чем проводится проверка: стандарты, руководства, регламенты):
•	международно-признанные,
•	признанные на национальном уровне,
•	внутренние для субъекта заверения, др.

–– требования (на соответствие чему проводится проверка), критерии, содержащиеся в:
•	международно-признанных документах,
•	национальных документах,
•	внутренних документах компании, др.

 Изучение библиотеки нефинансовых отчетов Российского союза промышленников и предпринима-
телей [1] показывает, что в России порядка 30% нефинансовых отчетов имеют заключение о заверении, 
из них 2/3 – о профессиональном,  1/3 – об общественном. Некоторые компании используют оба вари-
анта заверения своих отчетов. Опираясь на перечисленные выше факторы, покажем ключевые отличия 
в современной практике общественного и профессионального заверения (см. табл. 1):

Табл. 1

Соотношение общественного и профессионального заверения

Фактор Общественное Профессиональное

Субъект и его 
профессио-
нальные ха-

рактеристики

Независимые эксперты, представители 
компаний-контрагентов, персонала, обще-
ственных организаций, ассоциаций, союзов, 
обладающие компетентностью по предмету и 
критериям заверения, адекватной применяе-
мым процессам заверения*

Независимая коммерческая организация,  
работающая в области сертификации, ауди-
та, консалтинга, обладающая необходимой 
компетентностью по предмету и критериям за-
верения. Сотрудники таких организаций могут 
иметь  международную сертификацию IRCA по 
заверению в области устойчивого развития.

Объект

 Информация, содержащаяся в отчете,  
информация о результатах ответственной 
деловой практики, деятельности в области 
устойчивого развития

Преимущественно информация, содержащая-
ся в отчете, в отдельных случаях проводится 
заверение о соответствии систем, процессов 
или отдельных результатов  деятельности по 
согласованным критериям

Методология 

Специальные регламенты для различных 
форм заверения (общественный совет, совет 
экспертов, панель стейкхолдеров, обществен-
ные слушания), учитывающие используемые 
в мировой практике подходы и принципы 
(например, AA1000AS), либо неформализо-
ванная методология**

Международно признанные стандарты завере-
ния ISAE 3000, AA1000AS, возможно сочетание 
с внутренними методиками проверяющей 
организации

Требования

Требования национальных документов (напри-
мер, Социальная хартия российского  бизнеса), 
регламентов общественных организаций, 
внутренних стандартов предприятия, а также 
отдельно сформулированные критерии (лояль-
ность к потребителям, учет интересов местных 
сообществ, отношение к персоналу и т.д.)

Требования (принципы) международно-
признанных руководства GRI G3, стандартов 
AA1000SES, AA1000APS, AA1000AS.
Реже требования национальных  документов, 
(например, Социальная хартия российского  
бизнеса)

* 	 Например, общественные слушания, как правило, предполагают более узкую специализацию приглашенных участников, 
чем заверение общественным советом. В первом случае, как правило, приглашаются поставщики, представители профсоюзов, 
регулирующих органов, т.е. те   стейкхолдеры, которые ежедневно контактируют с компанией и знают ее детальные 
характеристики, каждый по своему направлению. Заверение же общественным советом предполагает участие экспертов, 
обладающих широким спектром знаний по предмету и критериям заверения информации о деятельности компании.
** 	 Неформализованная методология не поддается оценке, такой подход не рекомендуется к использованию.
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Из табл. 1 видно, что сложившаяся практика предполагает большую свободу общественного завере-
ния в выборе и раскрытии методологии и критериев проверки по сравнению с профессиональным. Тем 
более важным в случае общественного заверения становится четкое определение предмета заверения. 

В качестве иллюстрации предлагаемого подхода к анализу возможных вариантов организации 
заверения рассмотрим общественное заверение нефинансовой отчетности силами общественной 
организации (далее ОО).

Условиями примера заданы два из четырех рассмотренных факторов (субъект – ОО, объект – не-
финансовая отчетность). Таким образом, на выбор вариантов будет влиять оценка возможных соче-
таний двух других факторов (методология и требования). 

Главной предпосылкой анализа и ключевой характеристикой результата (вариантов заве-
рения силами ОО)  определено  доверие – признание заключения ОО целевой аудиторией:

а) членами ОО,
б) организациями-разработчиками стандартов заверения,
в) организациями-разработчиками документов, соответствие которым проверяется,
г) представителями целевой аудитории нефинансового отчета: сотрудниками, акционерами, 

органами власти и др.
Упрощенно все документы (стандарты, руководства, регламенты), фиксирующие методологию, 

можно классифицировать на документы, разработанные вне ОО, и внутри ОО. Из рассмотрения мо-
гут быть исключены ситуации, связанные с применением неформализованной методологии, а также 
с проверкой соответствия требованиям, разработанным внутри проверяемой компании. 

Анализ вариантов приведен в табл. 2 и 3.

Из табл. 3 видно, что каждый из описанных вариантов  несет с собой различные риски, влияющие 
на степень доверия к процедуре заверения силами ОО.  В части  рисков, связанных с независимо-
стью, использованы идентичные формулировки для всех рассматриваемых Вариантов. Тем не менее 
конкретные процедуры обеспечения независимости могут отличаться в зависимости от используе-
мой методологии заверения (например, в части определения  аффилированности). Надо отметить, 
что отсутствуют какие-либо законодательные или нормативные ограничения на применение любого 
из описанных вариантов при заверении непосредственно силами ОО. Однако можно предположить, 
что наиболее защищенным от рисков является Вариант 1, а в условиях Варианта 4 целесообразно 
привлечение независимых профессиональных аудиторских и сертифицирующих компаний. Свои 
риски существуют и в этом случае, однако риски, связанные с профессиональным заверением, не 
являются предметом анализа в данной статье.

Анализ заключений к нефинансовым отчетам российских компаний65 показывает, что в россий-
ской практике используются различные формы общественного заверения. Компаниями электро
энергетики активно применялась такая форма, как общественные слушания. Эта практика получила 
также распространение среди компаний атомной отрасли, выпускающих интегрированные отчеты. 
Работающая на территории России компания Shell использует другую форму – заключения внешнего 
наблюдательного совета. В последние годы получает распространение еще одна форма общественно-
го заверения – заверение Совета по нефинансовой отчетности Российского союза промышленников 
и предпринимателей (РСПП). С августа 2009 г. по декабрь 2011 г. 21 отчет прошел процедуру обще-
ственного заверения в Совете РСПП  (см. сайт www.rspp.ru).

МЕТОДОЛОГИЯ

ВАРИАНТЫ СОЧЕТАНИЯ МЕТОДОЛОГИИ И ТРЕБОВАНИЙ

РАЗРАБОТАННАЯ ВНУТРИ ОО

ТРЕБОВАНИЯ

РАЗРАБОТАННЫЕ ВНУТРИ ОО

РАЗРАБОТАННЫЕ ВНЕ ОО РАЗРАБОТАННЫЕ ВНЕ ОО

Табл. 2

65	  Источник данных: Регистр нефинансовых отчетов РСПП [1].
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100 Повышение информационной открытости бизнеса через развитие корпоративной нефинансовой отчетности

Практика РСПП является примером использования Варианта 1 – заверение производится на 
предмет значимости и полноты раскрываемой в отчетности информации о результатах деятельно-
сти компании  с позиции принципов ответственной деловой практики, зафиксированных в Соци-
альной хартии российского бизнеса, разработанной по инициативе РСПП бизнес-сообществом и 
признанной на национальном уровне. Заверение проводится на основании утвержденного в РСПП 
регламента общественного заверения нефинансовых отчетов. РСПП разработал и утвердил проце-
дуру общественного заверения, основанную на привлечении ведущих экспертов, независимой,  кол-
легиальной и ответственной оценке. Регламент является открытым, любой желающий может с ним 
ознакомиться на сайте РСПП. 

Представляется, что общественная верификация как один из инструментов внешнего подтверж-
дения раскрываемой компаниями информации  будет становиться все более востребованным ме-
тодом по мере развития взаимодействия компаний с заинтересованными сторонами и повышения 
общественного внимания к вопросам корпоративной социальной ответственности.  Развитие прак-
тики общественного заверения    нефинансовых отчетов поможет сделать отчет реальной платфор-
мой диалога компании с внешним сообществом.  

Следует в перспективе ожидать усиления требований со стороны различных государственных и 
общественных структур, а также внутри бизнес-сообщества к повышению информационной откры-
тости компаний и достоверности сведений о результатах деловой активности. Поэтому крайне важ-
но, чтобы инструменты поддержания и укрепления доверия развивались. Какой бы ни был выбран 
способ заверения, важно, чтобы процедуры были понятны и прозрачны. 

Своя ниша, свое предназначение существует у всех институтов  независимого подтверждения 
отчетов, различные методы могут и должны использоваться в этих целях, в том числе – в сочетании. 
Важно, чтобы они имели авторитет и вызывали  доверие. Это в равной мере относится  как к профес-
сиональной верификации, так и к общественному заверению, которое может стать дополнительной  
и действенной возможностью повышения информационной открытости для компаний.

Авторы полагают, что применение описанного подхода  может способствовать лучшему понима-
нию процесса общественного заверения, его возможностей и ограничений,  поможет в конкретных 
ситуациях  выбрать и сочетать  различные  варианты заверения с учетом задач, которые ставят перед 
собой компании, выпускающие нефинансовые отчеты. 
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