Замечания и предложения РСПП

 к проекту Федерального закона № 47538-6/10 «О внесении изменений в части первую и вторую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также отдельные законодательные акты Российской Федерации»
	Редакция Законопроекта
	Предлагаемые поправки
	Редакция с учетом принятия поправок
	Обоснование

	Статья 309.1 ГК РФ.

«Соглашение кредиторов об осуществлении прав, в том числе о порядке удовлетворения их требований к должнику может предусматривать порядок и условия достижения такого соглашения, включая возможность решения всех или отдельных вопросов по соглашению не всех, а большинства кредиторов либо некоторых из них. При этом правила главы 9.1. настоящего Кодекса при принятии решений кредиторов не применяется, если иное не предусмотрено договором.»
	Предлагается предусмотреть возможность для должника выступать стороной соглашения кредиторов о порядке удовлетворения их требований к должнику (далее – «соглашение кредиторов»). 

«Должник может выступать стороной соглашения кредиторов об осуществлении прав, если оно наделяет его определенными правами или возлагает на него определенные обязанности».
	1. Соглашение кредиторов об осуществлении прав, в том числе о порядке удовлетворения их требований к должнику может предусматривать порядок и условия достижения такого соглашения, включая возможность решения всех или отдельных вопросов по соглашению не всех, а большинства кредиторов либо некоторых из них. При этом правила главы 9.1. настоящего Кодекса при принятии решений кредиторов не применяется, если иное не предусмотрено договором.
Должник может выступать стороной соглашения кредиторов об осуществлении прав, если оно наделяет его определенными правами или возлагает на него определенные обязанности.
	Такая норма будет полезна в первую очередь для эмитентов облигаций и их кредиторов. На практике у владельцев обращающихся на торгах облигаций, как правило, отсутствует возможность заключить соглашение кредиторов между собой в силу большого количества владельцев облигаций. К тому же, состав владельцев облигаций как кредиторов эмитента будет постоянно меняться в силу свободного обращения облигаций, что потребует постоянных внесений изменений в соглашение кредиторов.

Учитывая, что каждый владелец облигаций является кредитором эмитента таких облигаций, существенные условия соглашения кредиторов могли бы быть изложены в решениях о выпуске облигаций (представляющие собой, по сути, договоры присоединения), а потенциальные кредиторы такого эмитента могли бы присоединиться к соглашению кредиторов путем приобретения облигаций эмитента. Однако реализация вышеуказанного подхода возможна лишь при условии, что должник (эмитент) сможет выступать стороной соглашения кредиторов. 

	Статья 316. Место исполнения обязательства

1. Если место исполнения обязательства не определено законом, иными правовыми актами или договором, не явствует из обычаев либо существа обязательства, исполнение должно быть произведено:

по обязательству передать земельный участок, здание, сооружение или другое недвижимое имущество - в месте нахождения такого имущества;

по обязательству передать товар или иное имущество, предусматривающему его перевозку, - в месте сдачи имущества первому перевозчику для доставки его кредитору;

по другим обязательствам предпринимателя передать товар или иное имущество - в месте изготовления или хранения имущества, если это место было известно кредитору в момент возникновения обязательства;

по денежному обязательству об уплате наличных денег - в месте жительства кредитора в момент возникновения обязательства или, если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения в момент возникновения обязательства;

по денежному обязательству об уплате безналичных денежных средств - в месте нахождения банка (его филиала, подразделения), обслуживающего кредитора, если иное не предусмотрено законом;

по всем другим обязательствам - в месте жительства должника или, если должником является юридическое лицо, в месте его нахождения.
	Следует исключить из п.1 ст.316 ГК норму абзаца 5 о месте исполнения денежного обязательства при безналичных расчетах
	Статья 316. Место исполнения обязательства

1. Если место исполнения обязательства не определено законом, иными правовыми актами или договором, не явствует из обычаев либо существа обязательства, исполнение должно быть произведено:

по обязательству передать земельный участок, здание, сооружение или другое недвижимое имущество - в месте нахождения такого имущества;

по обязательству передать товар или иное имущество, предусматривающему его перевозку, - в месте сдачи имущества первому перевозчику для доставки его кредитору;

по другим обязательствам предпринимателя передать товар или иное имущество - в месте изготовления или хранения имущества, если это место было известно кредитору в момент возникновения обязательства;

по денежному обязательству об уплате наличных денег - в месте жительства кредитора в момент возникновения обязательства или, если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения в момент возникновения обязательства;

по денежному обязательству об уплате безналичных денежных средств - в месте нахождения банка (его филиала, подразделения), обслуживающего кредитора, если иное не предусмотрено законом;

по всем другим обязательствам - в месте жительства должника или, если должником является юридическое лицо, в месте его нахождения.
	Положение о том, что местом исполнения денежного обязательства при безналичных расчетах является место нахождения банка кредитора крайне нелогично, поскольку при безналичных расчетах никакого места исполнения (пространственной категории) быть не может. 

В данном случае правильнее говорить о моменте платежа.

	Пункт 3 ст.327 ГК РФ.

Законопроект в ст.1 предлагает сузить применение правила п.3 ст.327 ГК, которое дает должнику ничем не ограниченное право забрать у нотариуса или суда внесенные на депозит нотариуса/суда денежные средства. Предлагается установить правило, согласно которому это право забрать депозит не применяется к депозитам, внесенным на основании соглашения должника и кредитора по п.1.1 ст.327 ГК.
	Предложение законопроекта следует поддержать. В то же время следует пойти еще дальше и изменить саму норму п.3 ст.327 ГК, изложив ее в следующей редакции:

«3. Во всякое время до получения кредитором денег или ценных бумаг из депозита нотариуса должник вправе потребовать от нотариуса возврата денег или ценных бумаг с согласия кредитора. В этом случае должник не считается исполнившим обязательство в момент внесения денег или ценных бумаг в депозит нотариуса. 

При отсутствии такого согласия кредитора возврат должнику денег или ценных бумаг, а также дохода по ним, допускается, если такие деньги или ценные бумаги не были востребованы кредитором в течение трех лет. До истечения указанного срока должник вправе истребовать деньги или ценные бумаги от нотариуса в судебном порядке, если это вытекает из существа отношений». 
	3. Во всякое время до получения кредитором денег или ценных бумаг из депозита нотариуса должник вправе потребовать от нотариуса возврата денег или ценных бумаг с согласия кредитора. В этом случае должник не считается исполнившим обязательство в момент внесения денег или ценных бумаг в депозит нотариуса. 

При отсутствии такого согласия кредитора возврат должнику денег или ценных бумаг, а также дохода по ним, допускается, если такие деньги или ценные бумаги не были востребованы кредитором в течение трех лет. До истечения указанного срока должник вправе истребовать деньги или ценные бумаги от нотариуса в судебном порядке, если это вытекает из существа отношений».

Снятие должником денег с депозита нотариуса следует допустить либо на основании согласия кредитора, либо если по истечении трех лет кредитор не востребовал деньги. Для отдельных редких случаев, когда право кредитора востребовать исполнение прекращается до истечения указанного срока (например, при смерти кредитора без правопреемства в требовании об уплате алиментов, возмещении вреда жизни или здоровью и т.п.) логично допустить право должника востребовать деньги досрочно, но только по суду.
	Законопроект в ст.1 предлагает сузить применение правила, которое дает должнику ничем не ограниченное право забрать у нотариуса или суда внесенные на депозит нотариуса/суда денежные средства. Предлагается установить правило, согласно которому это право забрать депозит не применяется к депозитам, внесенным на основании соглашения должника и кредитора по п. 1.1 ст.327 ГК РФ. 

	
	Дополнить статью 1 Законопроекта пунктом 4.1, изложив его в следующей редакции:

"4.1) пункт 1 статьи 358.9 ГК РФ дополнить текстом следующего содержания:

«Правовой режим залогового счета может быть установлен в отношении ранее открытого счета по соглашению между банком и клиентом (залогодателем).».
	Ст. 358.9 ГК РФ:
«1. Предметом залога могут быть права по договору банковского счета при условии открытия банком клиенту залогового счета. Правовой режим залогового счета может быть установлен в отношении ранее открытого счета по соглашению между банком и клиентом (залогодателем).».
	Действующая редакция пункта 1 статьи 358.9 ГК РФ является неконкретной и неопределенной. Это привело на практике к появлению такого толкования этой нормы, в соответствии с которым для открытия залогового счета требуется заключение нового договора банковского (залогового счета), что лишает стороны удобства и гибкости.

	Абзац второй пункта 1 статьи 358.12 ГК РФ.
Законопроект в п.5 ст.1 предлагает слова «другими законами и банковскими правилами» заменить словами «другими законами или нормативными актами Банка России (далее - банковскими правилами)».
	Исключить пункт 5 статьи 1 Законопроекта.
	
	Нельзя согласиться с поправкой, вносимой в абзац второй пункта 1 статьи 358.12 ГК РФ, согласно которой под банковскими правилами понимаются исключительно нормативно-правовые акты Банка России.

Такой подход противоречит действующему банковскому законодательству и сложившейся практике делового оборота в банковской сфере. В п. 11.1 Инструкции Банка России от 30.05.2014 № 153-И «Об открытии и закрытии банковских счетов, счетов по вкладам (депозитам), депозитных счетов» (Зарегистрировано в Минюсте России 19.06.2014 №32813) установлено, что «банковские правила являются внутренним документом кредитной организации».

	
	Предлагаем дополнить ст. 1 Законопроекта пунктом 5.1, изложив его в следующей редакции:

«5.1) исключить из статьи ст.381.2 ГК РФ слова «подлежащие передаче по обеспечиваемому обязательству» и дополнить словами: «Особенности отдельных видов обеспечительного платежа могут быть установлены законом».
	Ст.381.2 ГК:

«Правила об обеспечительном платеже  применяются также в случаях, если в счет обеспечения вносятся акции, облигации, иные ценные бумаги или вещи, определенные родовыми признаками. Особенности отдельных видов обеспечительного платежа могут быть установлены законом.»
	Правила § 8 «Обеспечительный платеж» гл. 23 Гражданского кодекса РФ распространяются на отношения, связанные с обеспечением исполнения обязательств, возникших по основаниям, предусмотренным пунктом 2 статьи 1062 ГК РФ, однако не учитывают специфику таких обязательств, что делает невозможным использование данной правовой конструкции на финансовом рынке. Действующая редакция статьи 381.2 ГК РФ не позволяет использовать в качестве обеспечительного платежа иные ценные бумаги, чем ценные бумаги, подлежащие передаче по обеспечиваемому обязательству, хотя такая практика распространена на финансовом рынке.

	Пункт 1 ст.395 ГК РФ предлагается изложить в следующей редакции:

«1. В случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.»
	Следует изложить п.1 ст.395 в следующей редакции:

«В случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. В случае, когда должником, просрочившим исполнение денежного обязательства, является лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность, размер процентов определяется двойной ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды времени.

Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.» 
	Пункт 1 ст.395 ГК:

«В случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. В случае, когда должником, просрочившим исполнение денежного обязательства, является лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность, размер процентов определяется двойной ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды времени.
Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.»
	Следует поддержать разработчиков Законопроекта в их идее отойти от всеми признанного неудачным решением привязать ставку процента за просрочку к уровню средних ставок по вкладам физических лиц. Но следует признать, что замена ставки по вкладам физлиц на ключевую ставку не решает одну важнейшую проблему.

Предусмотренный как действующей редакцией ст.395 ГК, так и предлагаемой в рамках Законопроекта редакции данной статьи уровень ответственности за просрочку абсолютно неадекватен. Ни ставка рефинансирования до 1 июня 2015, ли средние ставки по вкладам физических лиц с 1 июня 2015 года, ни ключевая ставка ЦБ, предусмотренная Законопроектом, не являются достаточными для эффективной стимуляции должника к погашению долга и предотвращению недобросовестного нарушения договорной дисциплины. 
Ключевая ставка в современных реалиях – это ставка, определяющая стоимость кредитования коммерческих банков в ЦБ. Коммерческие же банки, как правило, кредитуют реальный бизнес и потребителей по ставкам, которые значительно выше ключевой ставки, так как к стоимости рефинансирования добавляется прибыль банка, покрытие операционных расходов банка, премия за риск дефолта заемщиков и т.п. То же объясняет и неадекватность действующей с 1 июня 2015 года нормы о расчете процентов по средней ставке по вкладам физлиц.

Соответственно, вследствие этих вполне очевидных экономических закономерностей и ключевая ставка ЦБ, и ставка по вкладам значительно ниже средних ставок кредитования в экономике (особенно если сравнивать с кредитами необеспеченными и несубсидируемыми государством). Если ставки по вкладам физлиц (ключевая ставка ЦБ) балансируют на уровне 8-11% годовых, то цена реального необеспеченного залогом или поручительством кредита для реального коммерсанта на пополнение оборотных средств будет не меньше 20% годовых. Даже с залогом обычный коммерсант вряд ли получит кредит по ставке ниже 15% (исключим здесь крупнейшие госкомпании).
В итоге образуется существенная разница, которая и формирует экономию на процентах, извлекаемую нарушителем платежной дисциплины. Он имеет легкий доступ к льготному кредитованию - достаточно просто нарушить права своих контрагентов (поставщиков, подрядчиков и т.п.).

В результате возникновения этой существенной разницы должникам часто оказывается выгоднее кредитоваться не цивилизованным путем за счет обращения в банки, а путем использования денег, причитающихся своим кредиторам. Самый элементарный экономический анализ предсказывают, что в заданных правовых условиях разумный должник, которого не сдерживает риск возникновения репутационных потерь, будет нарушать платежную дисциплину и расплачиваться с кредитором только по суду.

Во всех странах ЕС в силу Директивы о борьбе с просрочками платежа по коммерческим контрактам №2011/7/EU от 16.02.2011 с учетом этой проблемы реализовано следующее правовое решение: установлен для коммерсантов уровень ответственности за просрочку в оплате по формуле базовая ставка Европейского ЦБ, увеличенная на, как минимум, 8 процентных пунктов. Каждая из стран вправе увеличить этот уровень, но не уменьшить. Так, например, в Германии к базовой ставке ЕЦБ добавляется 9 процентных пунктов, и общий уровень ответственности коммерсантов таким образом превышает 9% годовых. С учетом почти нулевой инфляции и низких ставок по вкладам/кредитам в Европе 9-10% годовых это мощный стимул к соблюдению договорной дисциплины и способ минимизации случаев неплатежей.

В этой связи предлагается в российском праве предусмотреть право кредитора требовать от должника-коммерсанта уплаты процентов по двойной ключевой ставке Банка России. Такое решение в общем и целом синхронизирует российский подход с тем, что принято в европейских странах и повысит стимулы к погашению долгов.

	Статья 429.1. Рамочный договор

1. Рамочным договором (договором с открытыми условиями) признается договор, определяющий общие условия обязательственных взаимоотношений сторон, которые могут быть конкретизированы и уточнены сторонами путем заключения отдельных договоров, подачи заявок одной из сторон или иным образом на основании либо во исполнение рамочного договора.

2. К отношениям сторон, не урегулированным отдельными договорами, в том числе в случае незаключения сторонами отдельных договоров, подлежат применению общие условия, содержащиеся в рамочном договоре, если иное не указано в отдельных договорах или не вытекает из существа обязательства.
	Предлагается изложить ст.429.1 в следующе редакции:

1. Рамочным договором признается договор, определяющий общие условия обязательственных взаимоотношений сторон, которые в части существенных условий могут быть конкретизированы и уточнены сторонами в дальнейшем путем заключения отдельных конкретизирующих соглашений, подачи заявок одной из сторон или иным образом на основании либо во исполнение рамочного договора.
2. К отношениям сторон, не урегулированным отдельными конкретизирующими соглашениями, в односторонних заявках или иным образом подлежат применению общие условия, содержащиеся в рамочном договоре, если иное не указано в таких соглашениях или не вытекает из существа обязательства.
	Статья 429.1. Рамочный договор

1. Рамочным договором признается договор, определяющий общие условия обязательственных взаимоотношений сторон, которые в части существенных условий могут быть конкретизированы и уточнены сторонами в дальнейшем путем заключения отдельных конкретизирующих соглашений, подачи заявок одной из сторон или иным образом на основании либо во исполнение рамочного договора.
2. К отношениям сторон, не урегулированным отдельными конкретизирующими соглашениями, в односторонних заявках или иным образом, подлежат применению общие условия, содержащиеся в рамочном договоре, если иное не указано в таких соглашениях или не вытекает из существа обязательства.
	Закрепленное в действующей редакции ст.429.1 ГК определение рамочного договора не отражает самую главную особенность рамочных договоров: рамочный договор – это договор, в котором не согласованы существенные условия. 

Пункт 2 действующей редакции, устанавливающий возможность применения условий рамочного договора к отношениям сторон в случае, если впоследствии конкретизирующее соглашение не заключено, крайне опасен (в том числе для генеральных соглашений о деривативах). В рамочном договоре нет существенных условий; соответственно, абсолютно непонятно, к каким отношениям сторон будут применяться положения рамочного договора. Этих отношений просто нет. Эта формулировка может работать только тогда, когда в рамочном договоре появляются отдельные самостоятельные положения (вроде соглашения о конфиденциальности, применимом праве и т.п.), но они не всегда имеются. Достаточно представить себе, что стороны оформили генеральное соглашение о деривативах или рамочный договор поставки и отложили согласование существенных условий, а потом не подписали ни одну конкретизирующую сделку. Неужели общие условия рамочного будут применяться к отношениям сторон? Во избежание этой проблемы следует удалить из пункта 2 указание на то, что положения рамочного договора применяются в том числе и в случае незаключения конкретизирующих соглашений.

	Пункт 5 статьи 809 ГК РФ вводит ограничение на «ростовщические проценты» в договорах между гражданами.
	Норму п. 5 ст. 809 ГК РФ о «ростовщических процентах» считаем необходимым распространить не только на договоры, заключенные между гражданами, но и на любые договоры, в которых граждане выступают в качестве заемщика. 
	5. Размер процентов за пользование суммой займа по договору займа, в котором гражданин выступает в качестве заемщика, значительно превышающий обычно взимаемые в подобных случаях проценты и поэтому являющийся чрезмерно обременительными для должника (ростовщические проценты), может быть уменьшен судом до размера процентов, обычно взимаемых при сравнимых обстоятельствах.
	Такое регулирование позволит предотвратить злоупотребление со стороны юридических лиц, выступающих кредиторами в договорах с гражданами.

	Статья 819 ГК РФ.
Законопроект предлагает расширить предмет кредитного договора за счет включения в него действий по уплате заемщиком (юридическим лицом и индивидуальным предпринимателем) иных платежей, предусмотренных кредитным договором, в том числе связанных с предоставлением кредитной линии.  
	Предлагается уточнить, о каких «иных платежах идет речь»:

«проценты за пользование ею, а также предусмотренные кредитным договором с юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем иные платежи за предоставление дополнительных услуг, в том числе связанные с предоставлением кредитной линии»
	<…>

«проценты за пользование ею, а также предусмотренные кредитным договором с юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем иные платежи за предоставление кредитором дополнительных услуг, в том числе связанные с предоставлением кредитной линии».
	Следует отметить, что в судебной практике разграничивают комиссии, установленные за оказание самостоятельной услуги клиенту, которая создает для заемщика какое-либо дополнительное благо или иной полезный эффект, и комиссии за стандартные действия, без совершения которых банк не смог бы заключить и исполнить кредитный договор. Первые считаются допустимыми, вторые – ничтожными (п. 4 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 г. № 147 «Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с применением положений Гражданского кодекса Российской Федерации о кредитном договоре»). Полагаем, что такой же подход должен быть отражен и в новом определении предмета кредитного договора.

	Статья 824 ГК РФ вводит новое определение договора факторинга.
	Предлагаем оставить прежнюю редакцию определения договора финансирования под уступку денежного требования. Критерий «двух действий» представляется совершенно неясным, искусственным и не основанным на практике.
	
	

	Пункт 3 статьи 845 ГК РФ.
	Полагаем, что пункт 3 ст. 845 ГК РФ должен быть дополнен фразой «если иное не предусмотрено договором с банком или федеральным законом».
	3. Банк не вправе определять и контролировать направления использования денежных средств клиента и устанавливать другие, не предусмотренные законом или договором банковского счета ограничения его права распоряжаться денежными средствами по своему усмотрению, если иное не предусмотрено договором с банком или федеральным законом.
	Согласно п. 3 ст. 845 ГК РФ банк не вправе определять и контролировать направления использования денежных средств клиента и устанавливать другие не предусмотренные законом или договором банковского счета ограничения его права распоряжаться денежными средствами по своему усмотрению. 

На практике возникает необходимость контроля банка за порядком расходования находящихся на нем денежных средств.

	Пункт 5 статьи 845 ГК РФ
	Предлагается предусмотреть возможность открытия совместного банковского счета юридическими лицами.
	5. В случае заключения договора банковского счета с несколькими клиентами (совместный счет) такими клиентами могут быть как физические, так и юридические лица с учетом ограничений, установленных валютным законодательством. <…>
	В пункте 5 статьи 845 ГК РФ отмечается, что совместный банковский счет может быть открыт только физическим лицам. При этом возможность открытия совместного банковского счета для юридических лиц не предусмотрена. Это не соответствует сложившейся практике проектного финансирования и может существенно усложнить структурирование подобного рода сделок.

	П. 3 ст. 846 ГК РФ

Ст.2 Законопроекта предлагается изложить п. 3 ст. 846 ГК РФ в следующей редакции:

«Банковский счет может быть открыт на условиях использования электронного средства платежа. Отношения сторон по такому банковскому счету регулируются настоящим Кодексом, иными законами и изданными в соответствии с ними банковскими правилами». 
	П. 3 ст. 846 ГК РФ в редакции Законопроекта исключить.


	
	В норме пункта 3 ст. 846 ГК РФ установлено правило, позволяющее производить списание средств со всех банковских счетов клиента, открытых в банке, по расчетным документам, поступившим к одному из счетов.

В отличие от указанного правила в некоторых зарубежных правопорядках установлено право «о раздельности счетов», которое, напротив, запрещает банку списывать сумму расчетного документа, представленного к одному счету за счет положительного остатка средств, находящегося на другом счете.

Учитывая, что клиент является экономически «слабой» стороной правоотношения по договору банковского счета, указанное правило может быть навязано клиенту банками.

Представляется целесообразным сохранить это правило только для исполнительного производства, что следует непосредственно из Федерального закона «Об исполнительном производстве».

	П. 1 ст. 854 ГК РФ.

Ст.2 Законопроекта предлагается изложить п. 1 ст. 854 ГК РФ в следующей редакции:

«1. Списание денежных средств со счёта осуществляется банком на основании распоряжения клиента.».
	Пункт 1 ст. 854 ГК РФ изложить в следующей редакции:

«1. Если иное не предусмотрено законом, списание денежных средств со счета осуществляется банком на основании распоряжения или с согласия клиента.».
	Пункт 1 ст. 854 ГК РФ:
«1. Если иное не предусмотрено законом, списание денежных средств со счета осуществляется банком на основании распоряжения или с согласия клиента.».


	Редакция п. 1 ст. 854 ГК РФ не учитывает новую форму расчетов, введенную Федеральным законом от 27 июня 2011 года № 161-ФЗ «О национальной платежной системе» - прямое дебетование. Основанием списания денежных средств при использовании данной формы расчетов является согласие владельца счета.

	Пункт 2 статьи 857 ГК РФ. 
	В число субъектов, которым могут быть раскрыты сведения, составляющие банковскую тайну, необходимо включить лиц, которым были уступлены права по кредитным договорам.
	2. Сведения, составляющие банковскую тайну, могут быть предоставлены только самим клиентам, их представителям или лицам, которым были уступлены права (требования) по договору с банком, а также представлены в бюро кредитных историй на основании и в порядке, которые предусмотрены законом. <…>
	Такая возможность уже допускается действующим законодательством РФ. Так, в соответствии с абз. 5 п. 3 ст. 47 Федерального закона от 16.07.1998 г. № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)» лицо, которому были уступлены права (требования), обязано хранить ставшие ему известными в связи с уступкой прав (требований) банковскую тайну и персональные данные заемщика и (или) залогодателя - физического лица, обеспечивать конфиденциальность и безопасность персональных данных указанных лиц и несет ответственность за их разглашение.
К тому же, в судебной практике существует правовая позиция, что уступка требований, вытекающих из кредитного договора, не нарушает нормативных положений о банковской тайне (ст. 26 Закона о банках), так как в соответствии с ч. 7 данной статьи цессионарий, его должностные лица и работники обязаны хранить ставшую им известной информацию, составляющую банковскую тайну, и эти лица несут установленную законом ответственность за ее разглашение (в том числе и в виде обязанности возместить заемщику причиненный разглашением банковской тайны ущерб) (п. 16 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 г. № 146 «Обзор судебной практики по некоторым вопросам, связанным с применением к банкам административной ответственности за нарушение законодательства о защите прав потребителей при заключении кредитных договоров»). 

Между тем, до сих пор существуют разъяснения Роспотребнадзора, согласно которым уступка права требования по обязательствам, возникшим между банком и гражданином-потребителем, третьему лицу без нарушения п. 2 ст. 857 ГК РФ и ст. 26 Закона о банках объективно не возможна (Письмо Роспотребнадзора от 23.08.2011 г. № 01/10790-1-32; Письмо Роспотребнадзора от 02.11.2011 г. № 01/13941-1-32).
Необходимо легализовать практику ВАС РФ на уровне ГК РФ.

	П. 6 ст. 859 ГК РФ

Ст.2 Законопроекта предлагается изложить п. 6 ст. 859 ГК РФ:

«6. В случае неявки клиента за получением остатка денежных средств на счете в течение шестидесяти дней со дня направления банком клиенту указанного в пункте 3 настоящей статьи уведомления о расторжении договора банковского счета либо неполучения банком в течение указанного срока указания клиента о переводе суммы остатка денежных средств на другой счет банк обязан зачислить денежные средства на специальный счет в Банке России, порядок открытия и ведения которого, а также порядок зачисления и возврата денежных средств с которого устанавливается Банком России. При этом в случае расторжения договора банковского счета в иностранной валюте банк обязан перечислить денежные средства в валюте Российской Федерации на указанный счет в Банке России.

Остаток денежных средств на счете не выдается клиенту при наличии ограничений, предусмотренных статьей 858 настоящего Кодекса.».
	П. 6 ст. 859 ГК РФ изложить в следующей редакции:

«6. После истечения срока исковой давности, исчисляемого с момента расторжения договора банковского счета, банк обязан перечислить денежные средства с закрытого банковского счета на специальный счет в Банке России в случае неявки клиента за получением остатка денежных средств либо неполучения банком указания клиента о переводе суммы остатка денежных средств.

Законом могут быть установлены иные сроки перечисления остатка денежных средств с закрытого счета на специальный счет в Банке России.

Порядок открытия, ведения специального счета, а также порядок зачисления и востребования с него зачисленных сумм устанавливает Банком России.

В случае расторжения договора банковского счета в иностранной валюте, банк обязан конвертировать остаток денежных средств с закрытого счета в валюту Российской Федерации и перечислить его на специальный счет в Банке России. Денежная сумма в валюте Российской Федерации определяется по курсу Банка России, действующему на день перечисления денежных средств.».
	П. 6 ст. 859 ГК РФ:
«6. После истечения срока исковой давности, исчисляемого с момента расторжения договора банковского счета, банк обязан перечислить денежные средства с закрытого банковского счета на специальный счет в Банке России в случае неявки клиента за получением остатка денежных средств либо неполучения банком указания клиента о переводе суммы остатка денежных средств.

Законом могут быть установлены иные сроки перечисления остатка денежных средств с закрытого счета на специальный счет в Банке России.

Порядок открытия, ведения специального счета, а также порядок зачисления и востребования с него зачисленных сумм устанавливает Банком России.

В случае расторжения договора банковского счета в иностранной валюте, банк обязан конвертировать остаток денежных средств с закрытого счета в валюту Российской Федерации и перечислить его на специальный счет в Банке России. Денежная сумма в валюте Российской Федерации определяется по курсу Банка России, действующему на день перечисления денежных средств.».
	В банковской деятельности давно обсуждается проблема определения юридической судьбы остатков средств с закрытых банковских счетов после истечения срока исковой давности. В этом случае банки, как правило, не знают, куда направлять такие средства. Они не могут законно присвоить эти средства, поскольку для этого отсутствует правовое основание. Клиент или его правопреемник средств не требует. Таким образом, создается правовая неопределенность.

Она может быть ликвидирована, если норму пункта 6 ст. 859 ГК РФ распространить на все случаи расторжения договора банковского счета. В настоящий момент предусмотренное в ней правило распространяется только на случаи расторжения договора банковского счета в случаях, предусмотренных законом. В действующем законодательстве такой случай предусмотрен Федеральным законом от 7 августа 2001 года № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма». Представляется обоснованным распространить указанную норму на все случаи, когда банк лишен возможности вернуть клиенту его денежные средства.



	Пункт 2 Статьи 860.1 ГК РФ.
	Для возможности использования номинальных счетов в сделках структурированного финансирования, связанных с выпуском облигаций, представляется необходимым закрепить, что сведения о бенефициарах (которыми могут быть владельцы облигаций) могут быть представлены общим образом или подлежать изменению.
	«2. Существенным условием договора номинального счета является указание бенефициара, порядка его определения или изменения, а равно порядка получения информации от владельца счета о бенефициаре или бенефициарах, а также основание их участия в отношениях по договору номинального счета.»
	Одним из существенных условий договора номинального счета является указание бенефициара либо порядка получения информации от владельца счета о бенефициаре или бенефициарах. 

	Статья 860.2 ГК РФ.
	Предлагается исключить императивное требование о необходимости составления договора номинального счета в форме одного документа.
	1. Договор номинального счета заключается в письменной форме путем составления одного документа, подписанного сторонами (пункт 2 статьи 434), с обязательным указанием даты его заключения
	Не вполне ясно, с чем связано такое требование и почему его нет для других типов счетов. В качестве бенефициаров могут выступать владельцы облигаций, которые при отсутствии представителя владельцев облигаций, как правило, не могут подписать договор номинального счета в форме единого документа.

	Статья 926.1 Договор условного депонирования

…

3. Объектом депонирования могут быть вещи (включая наличные деньги, документарные ценные бумаги и документы), безналичные денежные средства, бездокументарные ценные бумаги, электронные документы.

…
	Дополнить п. 3 ст. 926.1 словами: «и иные имущественные права»
	Статья 926.1 Договор условного депонирования

…

3. Объектом депонирования могут быть вещи (включая наличные деньги, документарные ценные бумаги и документы), безналичные денежные средства, бездокументарные ценные бумаги, электронные документы и иные имущественные права. 
…
	Объекты эскроу (условного депонирования)

В законопроекте перечень объектов условного депонирования (эскроу) сформулирован исчерпывающим образом. При этом к таким объектам отнесены только вещи (включая деньги, документарные ценные бумаги и документы), безналичные денежные средства, бездокументарные ценные бумаги и электронные документы.

Вместе с тем, в данный перечень включены далеко не все имущественные права.

Институт условного депонирования является эффективным способом обеспечения надлежащего исполнения обязательств должником перед кредитором. Подобное сужение круга объектов условного депонирования, ограничивающее возможности использования нового способа расчетов, необоснованно. Участникам имущественного оборота необходимо предоставить возможность применения механизма эскроу в отношении любых имущественных прав требования.

	Статья 926.8 Прекращение договора эскроу

1. Договор эскроу прекращается вследствие смерти гражданина, являющегося эскроу-агентом, признания его недееспособным, ограниченно дееспособным или безвестно отсутствующим, прекращения полномочий нотариуса, являющегося эскроу-агентом, ликвидации эскроу-агента, являющегося юридическим лицом, а также по иным основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом.

Депонированное имущество, если иное не предусмотрено соглашением депонента и бенефициара, подлежит возврату депоненту, а при возникновении оснований для передачи имущества бенефициару – передаче бенефициару.

2. Если договор эскроу до наступления предусмотренных настоящим пунктом обстоятельств не был передан другому лицу (статья 392.3), то депонированное имущество подлежит возврату депоненту, а при возникновении оснований для передачи имущества бенефициару – передаче бенефициару.
	Дополнить ст. 926.8 п. 3 следующего содержания.

3. Если стороны не договорятся об ином, в случае смерти гражданина, являющегося депонентом, объявления его умершим, либо ликвидации депонента, являющегося юридическим лицом, если возможность наступления оснований для передачи имущества бенефициару сохраняется, договор эскроу по указанному основанию не прекращается. В остальных случаях, договор эскроу прекращается, а имущество подлежит передаче в наследственную массу депонента – физического лица либо в имущество ликвидированного юридического лица депонента.

Если стороны не договорятся об ином, в случае смерти гражданина, являющегося бенефициаром, объявления его умершим, либо прекращения бенефициара, являющегося юридическим лицом, если основания для передачи имущества бенефициару наступили или возможность их наступления сохраняется, договор эскроу по указанному основанию не прекращается.

В остальных случаях, договор эскроу прекращается, а имущество подлежит передаче депоненту.
	Статья 926.8 Прекращение договора эскроу

1. Договор эскроу прекращается вследствие смерти гражданина, являющегося эскроу-агентом, признания его недееспособным, ограниченно дееспособным или безвестно отсутствующим, прекращения полномочий нотариуса, являющегося эскроу-агентом, ликвидации эскроу-агента, являющегося юридическим лицом, а также по иным основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом.

Депонированное имущество, если иное не предусмотрено соглашением депонента и бенефициара, подлежит возврату депоненту, а при возникновении оснований для передачи имущества бенефициару – передаче бенефициару.

2. Если договор эскроу до наступления предусмотренных настоящим пунктом обстоятельств не был передан другому лицу (статья 392.3), то депонированное имущество подлежит возврату депоненту, а при возникновении оснований для передачи имущества бенефициару – передаче бенефициару.

3. Если стороны не договорятся об ином, в случае смерти гражданина, являющегося депонентом, объявления его умершим, либо ликвидации депонента, являющегося юридическим лицом, если возможность наступления оснований для передачи имущества бенефициару сохраняется, договор эскроу по указанному основанию не прекращается. В остальных случаях, договор эскроу прекращается, а имущество подлежит передаче в наследственную массу депонента – физического лица либо в имущество ликвидированного юридического лица депонента.

Если стороны не договорятся об ином, в случае смерти гражданина, являющегося бенефициаром, объявления его умершим, либо прекращения бенефициара, являющегося юридическим лицом, если основания для передачи имущества бенефициару наступили или возможность их наступления сохраняется, договор эскроу по указанному основанию не прекращается.

В остальных случаях, договор эскроу прекращается, а имущество подлежит передаче депоненту.
	Статья 926.8 регулирует прекращение договора эксроу и содержит указание на то, что смерть или ликвидация юридического лица - эскроу-агента прекращает договор эскроу.

При этом закон прямо не регулирует вопрос о том, что происходит с переданным имуществом и договором в случае смерти (ликвидации) депонента и (или) бенефициара.

Целесообразно указать, правила определения последствий, действующие по умолчанию, оставив при этом право сторон определить иные последствия в договоре.
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